Floristicai adatok, különös tekintettel a Roripákra by Borbás, Vincze
E LITE KEZESE К
A TERMÉSZETTUDOMÁNYOK KÖRÉBŐL.
K iadja  a M agyar T udományos A kadémia.
Al i i .  ŐS Z T А I, Y E E N D E L E  T E l i O L
SZERK ESZTI
SZA BÓ  JÓ Z S E F ,
08ZTÁLYT1T KAR.
IX. KÖTET. XV. SZÁM. 1879.
FLORISTICAI ADATOK
KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A
R  О R í  P Á K  К A.
IRTA
B O R B Á S V IN C ZE.
(Előterjesztetett а Ш. osztály ülésén, 1879. ápril 21.
BUDAPEST, 1879.
A M. TUD. AKADÉMIA KÖNYVKIADÓ-HIVATALA.
(Az Akadémia épületében.)
É R T E K E Z É S E K
a természettudományok köréből.
E lső  k ö te t . 1 8 G 7 -1 8 7 0 .
I. Az Ózon képződéséről gyors égéseknél. — A pölhorai sósforrás vegy- 
elemzése. T h a n .  12 kr. — II. A közép idegrendszer szürke Állományának és 
egyes ideggyökök eredeteinek tájviszonyai. L e n  h ő s s é  k. 12 kr. — III. Az 
állattenyésztés fontossága s jelenlegi állása Magyarországban. Z 1 a m á 1. 30 kr.
— IV. Két új szemmérészeti mód. J e n d r á s s i k .  70 kr. — V. A magnetikai 
lehajlás megméréséről. S c h e n z l .  30 kr. — VI. A gázok üsszenyomhatóságáról. 
А к i n 10 kr. — VII. A Szénéleg Kénegről. T h a n .  10 kr. — VIII. Két új kén­
savas Káli-Kadmium kettőssónak jegeczalakjairól. lí r e n t i e r .  15 kr. — IX. Ada­
tok a hagytnáz oktanához. R ó z s a y .  20 kr. — X. Faraday Mihály. A k i n .  10 
kr. — XI. Jelentés a London- és Berlinből az Akadémiának küldött meteoritekről. 
S z a b ó .  10 kr. — XII. A magyarországi egyenesröpiiek magánrajza. F r i -  
v a 1 d s z к у. 1 frt 50 kr. — XIII. A féloldali ideges főfájás. F r o m m h o l d .  10 
kr. — XIV. A harkányi kénes viz vegyelemzése. T h a n .  20 kr. — XV. A szulinyi 
ásványvíz vegyelemzése. L e n g y e l .  10 kr. — XVI. A test egy enészet újabb hala­
dása 8 tudományos állása napjainkban, három kiválóbb kóresettel felvilágosítva. 
B a t i z f a l v y .  25 kr. — XVII. A górcső alkalmazása a kőzettanban. К о c h 30 kr.
— XVIII. Adatok a j ár vány ok oki viszonyaihoz R ó z s а у 15 kr. — XIX. A sili- 
kátok formulázásáról. W a r t h a  10 kr.
N ö so d ik  k ö te t . 1870-1871 .
I. Az állati munka és annak forrása. 8 ay. 10 kr. -  II. A mész geológiai 
és technikai jelentősége Magyarországban. B. M e d n y á n s z k y  20 kr. — III. 
Tapasztalataim a szeszes italokkal, valamint a dohánynyal való visszaélésekről 
mint a láttompulat okáról. H i r s c h 1 e.r. 80 kr. — IV. A hangrezgés intensitá- 
sának méréséről. H e 11 e r. 12 kr. — V. Hő és nehézkedés. G r eg u « «. J2kr. —
VI. A Ceratozamia himsejtjeinek kifejlődése és alkatáról. J u r á n y i .  40 kr . —
VII. A kettős torzszülés boneztana. 8 c h e i b e r. 30 kr. — VIII. A Pilobolus 
gombának fejlődése- és alakjairól. К 1 e i n. 15 kr. — IX. Oedogonium diplan- 
drnm s a nemzési folyamat e moszatnál. J u r á n y i ,  35 kr. — X. Tapasztala­
taim az artézi szökőkutak fúrása körül. Z s i g m o n d y .  50 kr . — XI. Néhány 
Floridea Kristalloidjairól. K l e i n .  25 kr. — XII. Az Oedogonium diplandrum 
(jur.) termékenyített petesejtjéről. J u r á n y i .  25 kr. — XIII. Az esztergomi bu- 
rányrétegek és a kisczelli tályag földtani kora. H a n t k e n ,  lo kr. — XIV. Sauei 
Ignácz emléke. Dr. P o o r .  25 kr. — XV. Górcsövi kőzetvizsgálatok. Ko c h .  40 kr.
H a rm a d ik  k ö te t. 1872.
I. A kapaszkodó hajózásról. K e n e s s e y .  20 kr. II. Emlékezés Neilreicb 
Ágostról. H a z s 1 i n s z к у 10 kr. III. Frivaldszky Imre életrajza. N e n d t v i c h .  
20 kr. IV. Adat a szaruhártya gyurmájába lerakodott festanyag ismertetéséhez. 
H i r s c h 1 e r. 20 kr. V. Közlemények a m. k. egyetem vegytani intézetéből. Dr. 
Fleischer és Dr. Steiner részéről Előterjeszti T h a  n. 20 kr. — VI. Közleményei 
a m. k. egyetem vegytani intézetéből, saját maga, valamint Dr. Lengyel és Dr. 
Rohrbach részéről. Előterjeszti T h a n .  10 kr. — VII. Emlékbeszéd Flór Ferencz 
jelett. Dr. P ó o r .  ;0kr.  — VIII. Az ásványok olvadásának új meghatározása
FLORISTICAI ADATOK
KÜLÖNÖS TEKINTETTEL Л
R О R I P Á  К  R A.
IRTA
B Ö K  H A S  У IN  C Z  E.
(Előterjesztetett а III. osztály ülésén, 1879. April 21.)
B U D A P E S T ,  1879.
A M. TUD. AKADÉMIA KÖNYVKIADÓ-HIVATALA.
(Az Akadémia épületében.)
Budapest, 1879. Az A t h e n a e u m  r. társ. könyvnyomdája.
FLORISTICAI ADATOK.
Floristicai adataim azon utakból valók, melyeket a m. 
tud. Akadémia kegyes támogatása által a múlt nyarakon tet­
tem. Az utak tüzetes leirását, mivel a horvátországaikat geo- 
graphiai ismertetéssel is szándékom összekapcsolni, más alka­
lomra hagyom, most egyes növénygénusról azon vizsgála­
taim eredményét bátorkodom előadni, melyet az általános 
tudományosságra, főleg pedig hazánk flórájára vonatkozólag 
érdekes- és fontosnak tartottam. Ez leginkább a hazai hybrid 
növények (fajvegyületek) ismertetésére szorítkozik.
A mi a növény-hybrideket illeti, ezek Linné óta általá­
ban máig érdekes részét képezik a növénytannak, de a mi a 
systematikai értéküket illeti, annyi s oly méltatásban koráb­
ban nem részesültek, mint ma, hacsak hybrid eredetöket fel 
nem ismerve állandó s önálló fajoknak nem tekintették. — A 
mai jelesebb osztrák, schweiczi, franczia és több németországi 
systematicus botanicus tanárok kiváló érdekkel tanulmányoz­
zák és ismertetik a hybrid növényeket, melyek egy része ta­
pasztalás szerint állandó fajokká alakúit, magvakat érlel, ter­
mészetes úton tovább szaporodik, sőt új fajvegyületek képzé- 
hez is hozzá járúl. Ezért e tudósok a növényhybrideket egé­
szen faji önállóságra emelik s ezek módjára kettős (nemi és 
faji) névvel ruházzák fel.
Hazánk flórájában több hybrid növény van ugyan már 
följegyezve, de ezek kellő méltatása leginkább Keruer Antal 
bécsi egyetemi tanárral kezdődik. Az ő nyomán én,*) Meny- 
liárth László**) és Simkovics Lajos***) több hazai hybridet
*) Math, és term. tud. közi. 1875—78.
**) Kalocsa vidékének növónytenyószete.
***) A math, és term. tud. közi. és természetrajzi füzetekben.
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ismertettünk. Most ismét bátorkodom jelenteni, hogy Kolos- 
megyében a Ylegyásza havas alatt Székelyó falu mellett a
Juncus effusus és J. Rochelianus hybridját (./. dige- 
neus) találtam, mi annál érdekesebb, mert a J. Rochelianus 
kiváló magyar növény lévén, e hybrid másutt bajosan található. 
A Cirsium rivulare X palustre u. itt, 
a Rumex conglomerate X maritimust Vésztő m.
Az Inulákból, melyek hybridjei számát Kerner az Oest. 
bot. Zeitscbr. 1872-ben 7-re tette, s mely 1875-ben egygyel 
gyarapodott*), 1877-ben az I. Adriatica-\oX(I. hirta X squa- 
rosa), továbbá
az I. semihirta (1. subcordata X hirta), 
az I. semicordata (I. supercordata X hirta)  és 
az 1. litoralissal (1. ensifolia X squarosa) gyarapí- 
tottam.
A  Centaurea Csatói (C. atropurpurea X spinulosa) a 
toroczkói Székelykő hegyen nem ép ritkaság.
A  Pulmonaria mollis X obscura Körös mellett terem, 
Horvátországban,
a Linaria salsa (L. Italica X genistaefolia) pedig 
Torda körül.
A Thalictrum iodostemon egy stipellás, a Th. collinvni 
csoportjából való faj és 77i. angustifolium szülöttje a tordai 
sósfürdőknél. Másik kettő kétes, mert csak virágzása kezdetén 
gyüjthettem.
Többeket gyűjtöttem a Roripák- és Epilobiumokból. 
Inu la  s e m ih i r t a  Borbás. Akad. Közlemények XV. köt. 
(1878) p. 372. (1. subcordata X hirta.). absque diagn.
Rhizoma tenue, horisontale, fibris radicum tenuioribus 
sparse vestitum, caulis erectus, multicostatus, viridis, more 
lnulae hirtae L. pilis longis, basi bulbosis hirsutus, usque 5dm 
altus, more lnulae hirtae foliatus, basi squamis obsitus. Foli- 
orum forma iis lnulae hirtae similis, séd paulo glabrior, lanceo- 
lato-oblonga, basi subcordata semiamplexicaulis, supra subtus- 
que pilis sparsis subhirsuta, supra obscure viridis, subtus paulo 
tantum pallidior, margine integerrima, aut remote denticu-
*) Oest. botan. Zeitscbr. 1875. p. 382.
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lata, ciliataque, nonnulla eorum parum recurva, bene, tameu 
tenuius ac in Inula hirta nervosa.
Capitulum solitarium magnitudine inter parentes me­
dium, basi non adeo ac in 1. hirta involucratum, apici caulis 
parum inci'assato insidens; involucri foliola exterior a 1 — 3, 
jloribus disci aut radii quoque aequilonga, forma a foliis cauli- 
nis non diversa, sed minora, cetera longitudine jlorum disci 
subaequalia, unguis foliolorum involucri exteriorum pallida, 
apice lanceolato, foliaceo viridi, distincto, longiore praeditus, 
qui nervo medio et margine (hie et unguis) more foliorum cau- 
linorum hirsuto-ciliatus, interiora paulo longiora, apice mem- 
branacea, fuscescentia hirta, flores radii angusti, floribus disci 
fere duplo longiores. Fructus . . . .  ?
Crescit in silvis montis Svevorum Budae, in silvis mon- 
tanis Kutyavár prope Érd Hungáriáé centralis. (In. hirta Tau- 
scher exsicc.!)
Ab Inula hirta L., cuius faciem refert, hirsutie minori, 
laxiori, (quae tamen in caule nonnullo paulo minor est, quam 
in 1. hirta I ) ,  foliis a caule magis ac in In. hirta divergenti- 
bus, basi subcordata semiamplexicaulibus, tenuius nervosis, 
foliis capitulum involucrantibus paucioribus minoribusque, fo- 
liolis involucri extei’ioribus paulo brevioribus, unguibus maio- 
ribus, distinctioribusve, sed apice breviori praeditis, et minus 
ac in Inula hirta hirsutis.
Ab Inula verő cordata Boiss. et ab I. salicina L. foliis lon- 
gioribus, hirsutie caulis et foliorum, capitulo solitario maiore 
et appendicibus involucri foliaceis hirsutis et foliolis involu­
crantibus maioribus basi capituli.
Inula rigida Doll (1. hirto-salicina) FI. Bad. t. I II . p. 
1365—66. e descriptione alia herba. Inhac enim folia caulina 
lanceolata, non adeo ac in 1. salicina recurva, et basi subcor- 
datanon dicuntur, sed supra glabra, caulis angulatus, inflores- 
centia plerumque, 3—4-cephala, foliola involucri floribus disci 
breviora. Involucrum apud Doll plene non decribitur.
Inula se m ic o rd a ta  B orbás .  ined. (I. supercordata X hirta.) 
in prato Szénafű Claudiopoli.
Recedit ab 1. semihirta Borbás habitu magis Inulae 
cordatae Boiss., caule etiam corymbose-ramoso (herba Büdö-
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sensis), hirsutie caulis minőre, foliis latioribus brevioribusque 
nitidulis, basi subcordata lanceolatis, hirtulis, scabrisve remo- 
tiuscule denticulatis, scaberrimisye, involucri foliolis exteriö- 
ribus inaequalibus, floribus disci brevioribus, appendice folio- 
lorum involucri minori, magis ei Inulae cordatae simili, et 
ungue breviori, capitulis minoribus.
Ab Inula cordata hirsutie, foliolis infra capitulum maio- 
ribus et appendicibus inferioribus magis iis Ín hirtae similio- 
ribus differt.
b) corymbosa, babitu et nitore, hirsutie minori, foliorum 
denticulis et scabi’icie magis ad Inulam semicordatam, quam ad 
In. semihirtam pertinet, séd folia e basi subcordata oblongo- 
lanceolata, capitula magna ut in 1. hívta, etiam appendices 
involucri maiora ut in 1. semihirta, subaequalia aut inaequa- 
lia, capitula corymbosa.
üreseit ad viam, quae a balneis montis Büdös ad arcem 
Bálványos ducit, inter parentes indicatos, in collibus fructico- 
sis ad Magyar-Igen (legit Csató.) cum sequenti.
c)  recurva, priori similis, folia angusta, séd basi cordata, 
recurva aut subrecurva, iis Inulae salicinae L. angustifoliae 
similiora; capitula magna, solitaria, appendices anguste lan- 
ceolatae elongatae, floribus disci aequilongae. — Ab Innia 
semihirta praeterea notis illis recedit, quibus b) corymbosa.
Inula l i to ra l is  B o rb á s  in »Természet« 1878. p. 80. abs­
que deseriptione f i .  ensifolia X squarosa [I. spiraeifoli<x\.)
fthizoma repens, fibris numerosis praeditum, caulis ad- 
scendens 20—40<bi altus, angulato-costatus, dense foliatus, 
inferne pilosus, superne glaber, apice monocephalus aut 2—4 
cephalo-corymbosus; folia inferiora sub anthesi emarcida aut 
plane nulla, cetera sessilia rigida, coriacea obscure viridia, 
lineari-lanceólata, aut anguste ohlongo-lanceolata, apice acuta 
(non acuminata ut in I. Vrabélyiana proxima), superiora su- 
premaque breviora, anguste oblongo-lanceolata, lanceolata- 
que, supra subtusque scabrida, reticulato-venosa, marginibus 
scaberrima, in caule medio 40—62mm longa, 8—13mm iata.
Capitulum cum floribus radii 15—18mni longum, basi 
6—8mm latum et foliis minoribus involucratum. Appendices 
squamis pallidis pauciserialibus inferioribus subaequilongae,
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superiorities breviores, triangulari-ov&t&e, virides, margine 
(cum squamis) ciliatae squarosae; phylla involucri interiora 
angustiora, in apicem oblongum acutum attenuata.— Ligulae 
radii anthodio sesquilongiores, pappi achenio immature duplo 
longiores.
Sat copiosam légi inter parent es in cacumine montis 
Vratnik Segniae in Croatia 4. aug. 1875.
Inula Vrabélyiana Kern. (1. cordata X ensifolia)  pro- 
xima folds longioribus angustioribusque, fide autore 30— 
90mm longis, 6— L1 mm latis *) acuminatis, basi magis obtusa 
sessilibus subcordatisve, glabris, nonnisi margine scabris, capi- 
tulis maioribus(20—25mm longis, basi 8—10mm latis), appen- 
dicibus haud squarosis, adpressiusculis et pappis forsitan bre- 
vioribus (achenio sesquilongioribus, 2—2 1/2mm longis) recedit.
Quod folia et magnitudinem antbodii 1. litoralis attinet, 
inter parentes media dici potest; folia angustiora et longiora 
quam in I. squarosa, insuper basi baud rotundata sessilia; 
séd latiora sunt, quam in 1. ensifolia. Anthodium quam in 
I. squarosa maius, séd eo Inulae ensifoliae minus.
Inula ensifolia L. ex eodem loco glabricie, appendicibus 
triangulari lanceolatis fBoiss. Pl. Orient, tom. III. p. 190.) 
foliis angustioribus etc. ab I. litorali m. difiért.
Inula autem squarosa L., cui 1. litoralis m. scabricie, 
appendicibus squarosis, capitulis minoribus affinis est, foliis 
latioribus brevioribusque, basi rotundata sessilibus, corymbis 
densioribus polycepbalis etc. ab I. litorali diversa.
T ha lic t ru m  iodos tem on  Borbás n. sp., lilahímü Th. (Tha- 
lictrum elatum aut Th. glaucescens ? X angustifólium.)
Rhizoma praemorsum, breve, fibris radicum densissime 
obsitum; caulis basi squamis instructus, modice foliatus, fo­
liis sursum decrescentibus, inferioribus tempore florendi iám 
emarcidis, fistulosus, acute multicostatus, stictissimus, non 
fiexuosus, virescens, pruinis destitutus, glalíerrimus; folia  am- 
bitu dilatato-deltoidea, pinnatim magis quam tematim supra- 
decomposita, petiolis costato-angulatis, paribus pinnarum in- 
fimarum longitudine ceteris fere duplo brevioribus, inferiora
*) Yegetationsverlialtn. von Ungam. Nr. 848.
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ad ramificationes petioli primarias stipellata, foliola iis Tha­
li Ctrl jlexuosi Bernh. vulgáris evideuter angustiora, altitudine 
tamen iis fere aequalia, lateralia lanceolata, oblique lanceo- 
lata, integerrima, bifida, ea quae ad basin petioluli sita sunt, 
etiam more foliolorum terminalium latiora, basin versus má­
gia cuneata aut in ipsa basi rotundata, trifida, segmentis lon- 
giusculis, acutis, plerisque integerrimis, supra obscure viridia, 
non nitentia,subtus glanca, nervis prominentibus, margine re- 
voluta. Folia suprema et infraramea iamfoliolis angustissi- 
mis, iis Th. angustifolii similioribus composita sunt. — Vagi­
nae foliorum inferiorum oblongae, superiorum evidenter bre- 
viores auriculis dilatatis membranaceis, patulis, margine denti- 
culatis, omnes glabrae.
Inflorescentia corymbosa ut in Th. angustifolio, ramis 
inferne longe nudis, parte superiore dimidia paniculato-ramu- 
losis. Flores cum staminibus eredi, longiuscule pedicellati, 
pedicelli inferiores longiores, quare inflorescentia magis laxa 
videtur; stamina erecta etiam siccata violacea, capillacea, sti­
gmata sat magna, apici germinis quasi cordata insident. Etiam 
antberae vergunt ad colorem violaceum, séd florendi statu 
pleraeque flavae, apice breviter apiculatae.
Crescit ad balneas salis Tordaénses supra oppidum 
Torda cum aliis Thalictris, quorum prolem hybridam esse 
censeo. Légi 8. Jul. 1878 absque fructibus.
Proxima est stirps hic proposita Thalidro Budensi 
Sim k. (Th. subangustifolium X jlexuosum)  in » Magyar Nö­
vénytani lapok« 1877. p. 149—50. deseripto, cujus specimen 
autbenticum comparavi. Séd caulis Th. iodostemonis mihi acute 
multicostatus, in Th. autem Budensi anguste angulatus seu 
angulato-costatus i. e. angulis angustioribus costae acutae 
sunt interiectae; vaginae in nostra herba omnes glabrae, in 
Th. Budensi inferiores pubescentes. Eolia minus differunt, in 
meis paulo latiora, séd breviora et tenuiora, et potius pinna- 
tim decomposita, pinnis infimis fere dimidio ceteris brevioribus ; 
Th. Budensis folia ternatim decomposita, pinnis infimis parti 
terminali subaequalibus. Inflorescentia in herba nostra corym­
bosa, ramis alternis, rarius oppositis, dum inflorescentia Th. 
Budensis ovato-pyramidalis ramis inferioribus alternis superio-
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ribus verticillatis. Pedicelli Th. iodostemonis elongati, in Th. 
Budensi abbreviati. In  specimine Th. iodostemonis fructus, in 
spécimmé Simkovicsiano {lores desiderantur. Stipellis quoque 
differunt, quae desunt in Tb. Budensi.
A Thalictris, Th. Jlexuosis affinibus foliolis angustiori- 
bus, prominentius nervosis, inflorescentia corymbosa, stamini- 
busque erectis, a Th. angustifolio foliolis minoribus, cum va- 
ginis glabris, staminibus violaceis, floribus laxioribus etc. 
praecipue differt.
Th. medium Iacq. aeque corymhosum a Th. iodostemone 
caule aequaliter foliato, baud tam acute costato, foliolis latio- 
ribus magis cuneatis, ramis inflorescentiae (qui in Th. iodeste- 
mone aphylli sunt et apice floribus pyramidalibus insigues), 
foliosis et apice corymbosis, floribus et staminibus flavis.
Differentiae hae videntur etiam in specimine culto horti 
botan. Oenipont., fide A. Kerner autbentico, foliis exceptis 
non adeo ac in icone cuneatis.
T halic trum  su bco rym bo sum  (T. peucedanifolium X sim­
plex ?).
Habitus Thalictri simplicis L. elatioris, séd folia in ca­
ule remotiora, paria quoque foliolorum remotiora, foliola lon- 
giora et paulo angustiora, basin versus distincte cuneata, lon- 
gius acuta; foliola Th. simplicisbrevioraet latiora, pier unique 
cuneata videntur, sed in ipsa basi rotundata. Inflorescentia 
fere corymbosa, magna, flores in ramis satis laxi, non tam 
densi ut in Th. simplici. Inflorescentia praecipue a Th. sim- 
plici et Ih. stricto Led., quod Claudiopoli ereseit, diversum 
esse puto.
Legi in declivibus urbi proximis Brassoviae cum Th. 
simplici et Th. peucedanifolio, quum florere coepisset.
Th. glaucescens Willd. var ? eucorymbosum, inter indi­
ces montis Hegyhasadék ad Torda.
Herbam elatam corymbo magnó expanso, ramis saopo 
verticillatis, et foliolis medii caulis iis Th. iodostemonis simi- 
lioribus a typo recedere puto.
Újabb adatok a hazai Roripák ismertetéséhez.
A lefolyt nyáron át hazánk különböző, főleg keleti ré­
szeiben ismét többféle sárgavirágu kányafűvet (Roripa) gyűj­
töttem. Ezek mostani közlésére tulajdonképen Simkovics La­
jos szaktárs szolgáltatott alkalmat, ki a math, és term. tud. 
Közlemények XY. kötetében (188. etc. 1.) leírt Roripáimat ösz- 
szehasonlítás kedvéért elkérte. Továbbá Celakovsky Lad. 
szivessége által a Tauschíéle Nasturtiumokat, Menyhárth 
László szívességéből a R. Kerneri és R. auriculata origina- 
léit voltam szerencsés megvizsgálhatni, a berlini kir. növény­
gyűjtemény őre, dr. Gareke és Ascherson, a Nasturtium an- 
ceps és N. Turczaninowii, dr. Reichardt Bécsből, és dr. 
Schenk Lipcséből idevágó originalékat, Nyman Stockholmból 
Fries Nasturtium ancepseit, dr. Haynald Lajos b.-érsek úr ő 
eminentiája pedig a Nasturtium anceps Heuff. eredeti példá­
nyait, dr. Sonder Hamburgból teljes Roripa-gyitjteményét 
kegyeskedtek összehasonlítás kedvéért átengedni, mig a ber­
lini kir. könyvtár titkára Th. Vogel a kért literatúrai adatok­
kal támogatott, — a miért nekik itt is forró köszönetemet 
nyilvánítom.
Ezek alapján bő anyag állott rendelkezésemre, de bőven 
gyűjtöttem magam is adatokat a Roripa-nem közelebbi isme­
retéhez, hazánk különböző helyein. Tavalyi közleményem főleg 
az által szenved módosítást, hogy a Roripa barbaraeoides, 
(Tausch) nem mint az autorok hitték *) R. amphibia X silves- 
tris, a mint példányaimnak a 1iarbaraeához való hasonlatos­
sága szerint is hinni jogosabban lehetett, mint Tausch példá­
nyai szerint, hanem Roripa austriaca X silvestris, így az én
*) Celakovsky: Prodromus dér FI. v. Bölimen p, 458., Nyman : 
Conspectus Florae Europaeae p. 36.
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formáim, melyek a R. amphibia és R. silvestris keresztezésé­
nek köszönik eredetűket, a R. barbaraeoides név alól felsza- 
badítandók. — A Sisymbrium anceps Wahl. eredeténél fogva 
szintén más, mint a Nasturtium barbaraeoides Tausch (Roripa 
Austriaca X silvestris) ,  nem is a R. amphibia X silvestris, ha­
nem a mint az eredeti leírásból, Koch *) és Sonder **) ada­
taiból s upsalai növényről következtetni lehet, vagy R. amphi­
bia X palustris vagy pedig e két faj közé eső külön faj, azért 
a R. amphibia X silvestre, nem ritka hybrid jelölésére úgy 
hiszem a R. repens Borbás léphet előtérbe, ha az Armoracia 
lyrata Scheele a régibb Nasturtium lyratum Nutt. miatt haszná­
latba nem jöhet (1.49.1.).
A Roripdk tenyészésére, mint különösen jó helyeket ki 
kell emelni Ipoly-Litke***) (Nógrádm.), Promontór (Pestm.), 
Vésztő (Békés in.), Kolozsvár, Székelyó (Kolos m.), Brassó és 
Nagy-Enyed vidékét, Promontor mellett a Duna mocsáros 
partját, Enyed mellett pedig a Maros vize partján elterülő 
réteket és ligeteket. — Eme helyeken gyakran találkozunk 
oly alakokkal, a vegyest növő állandó fajok közt, melyek két 
külön Roripa-faj jegyeiben osztoztak s gyümölcsöt érlelve to­
vább szaporodnak. N.-Enyed mellett a Maros partján ogy 
száraz rét kis területén töméntelen R. barbaraeoides var. eusi- 
liquosa, var. macrostylis f. macrotis, R. armoracioides var. Da- 
cica terem, míg a R. silvestris és R. austriaca, a melyekből e 
hybridok leszármaztathatók, számra nézve ezekhez nem is ha­
sonlítható. Ép oly bőven termett a R. auriculata Menyh. ta­
valy Promontor mellett, a Duna mentén elterülő mocsárban. 
I tt kétes természetű quadrivalvis alak is terem négy kopácsú 
gyümölcscsel, hol az érett kopácsok lehullván, a négy rekeszfal 
helyben marad. (Az idén a nagy viz miatt virágját nem gyüjt-
*) Köhlings Deutschlands Flora t. ГУ. p. 645.
**) Flora Hamburgensis p. 368.
***) Folyó év jun. 4-én Ipoly-Litkére főleg Roripdk kedvéért tet­
tem kirándulást, de a rétek legnagyobb része vízzel volt elárasztva, úgy 
hogy egyes helyeihez, a hol pl. a R. Neoyradicnsixlés a R. astylis v. pu- 
hescenst régebben gyűjtöttem, hozzá se lehetett közelíteni. Ellenben bő­
ven volt R. terrestris v. eupinnatifida a szintén elárasztott Oserkútalj 
egyes részein.
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liettem). Vésztő mellett a Roripa repens (Roripa amphibia 
X silvestris) és astolona alakjai nem ritkák. — Nagy-Enycd 
mellett, ha nem csalódom, a fajilag állandósult R. barbarae- 
oides var. eusiliquosa új hybrid keletkezéséhez hozzájárult, 
legalább a 11. permixtát e hybrid és a R. silvestris közé eső 
alaknak kell tekintenem.— A Csepelszigeten, a soroksári gát­
nál, a Roripa Austriaca és R. silvestris szülöttei uralkodnak.
A lioripák e két szülő keresztezéséből keletkező alak­
jai, melyek úgy látszik gyümölcsöt érlelnek, s természetes 
úton tovább gyarapodnak, világos példákéi szolgálnak, hogy 
egyes növénygenus fajai tovább alakulásban vannak, szemlá­
tomást újabb alakokat képezhetnek, melyek a körülmények­
hez képest állandósulnak is. Némely ily alak pl. a R. sil­
vestris var. stoloniformis más Roripa-fajok nélkül tenyész 
Vésztő körül, a R. armoracioides a homoród-kőbalmi állo­
másnál, s ha származásukat csakugyan a fajok keresztezésé­
ből, nem más physikai okokból magyarázzuk, akkor fel kell 
tennünk, hogy ezek termőhelyeiken már régebben képződtek, 
s azóta eredeti szülőik onnan eltűntek. A R. palustris, melyet 
eddig a hybridek combinatiójánál közönségesen elhanyagol­
tak, különben is — legalább Budapest körül — vándor ter­
mészetűnek látszik; ennek következtében könnyen magokra 
hagyhatja szülötteit. *)
Ezek után nagyon fontolóra veendő, mitevők legyünk e 
nagyon hihetőleg keresztezésből eredt Roripa-alakokkal. Ha 
a füvésznek a növények természetes alakjait magyarázni fel­
adata, akkor ezek el nem hanyagolhatok, s ha állandó alakokká, 
fajokká válnak, akkor a vidék tenyészeti viszonyai jellemzé­
sére fölemlítendők. Ha egy lenne az ily alak, vagy a két szü­
lőtől eredő fajvegyület mindig és mindenütt ugyanolyan lenne, 
talán nem idegenkednénk azt a már ismert fajok közé iktatni.
*) 1872. aug. 28-án Tauscher Gyula úrral a Csepelszigeten, Tak­
sony alatt, a Doma-riba szigetnél találtuk ; 1878. szept. 8-kán már nem 
volt o t t ; Sádlerék idejében Budapest körűi nem lehetett ritkaság; 
Heuffel, Láng (még a R. silvestrissel képzett hybridjét is) gyűjtötték. Ta­
valy a régi Ördögmalomnál egyetlen tövet találtam, az idén bőven ; a 
Nádorkert mellett 1878-ban elég volt, de ez idén már nem láttam ; a 
soroksári gátnál innen és túl szülőnként nő.
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Ámde a mint más-más helyen két más-más Roripa terem, 
gyakran mindjárt több, a systemába nem illő alakkal találko­
zunk, ugyanazon két szülőtől eredő individuumok is gyakran 
nevezetesen eltérnek egymástól. A természettudósnak a ne­
hézségekkel vagy a netalán kárhoztató véleményekkel ugyan 
nem lehet törődnie, ha dolga rendén áll, s a természetnek meg­
felelő ; mégis meg kell vallanom, tartok tőle, hogy valaki a 
Roripdk megkülönböztetésében talán túlzónak nevez a sok 
formának kitüntetéséért. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a 
bőven rendelkezésemre álló anyagnak példányait egyenkint és 
hosszasan vizsgáltam és összehasonlítottam, mint a következők­
ből is látható, s a különbségeket, még ha aprólékosak is, elhall­
gatni nem akartam. Ezekkel, mennyire változatos flóránk egyes 
helyeken, sokkal jobban kitüntethetni, mintha a nem nagyon el­
térő alakokat összefoglalva érintetlenül hagynók. Hogyha az 
egyes alakok közelednek egymáshoz, annak oka ép a Roripa- 
genus fajainak kevesebb száma s vegetatív és reproductiv szer­
veinek nem tetemes különbsége; ép hogy a Roripa fajok között 
nagyobb rokonság uralkodik, ebből fejthető talán meg az is, 
hogy a hybridatiora nézve makacs cruciferálc csoportjában 
feltűnő módon hajlandók a keresztezésre.
Szárok a termőhelyhez képest, a vízben csöves vagy a 
szárazon tömött; a szőrezet, mely olykor egyes fajokon föllép, 
állandónak nem mondható ; a levél toj ásdad, lándsás, hosszas 
vagy szárnyasán osztott vagy az ezek közé eső félbe szárnyalt 
(f. lyratum); ezek között a középforma a hybridoknál szembe­
szökő, de pl. a szárnyasán hasadt alak a R. silvestris vagy R. 
paluetrisból ered-e, sokszor nehezebben határozható meg. Ly- 
ratus alak is keletkezhetik a R. palustris és R. ampliibiából 
vagy a szárnyas s ép levélből is, s mivel a levél auriculái sem 
mindenkor állandók, ezekben sem lehet némely esetben bíz­
nunk. A virágzat ritkasága és sűrűsége, rövidsége avagy meg- 
nyúltsága egyes fajoknál feltűnő ugyan, de mégsem oly szilárd 
pontok, hogy azok a hybridoknál is mindég jellemzően kife­
jeztetnének. A virágokban, a Micranthdk virágai aprósága 
kivételével, a többieknél nem rendkívüli a különbség, ennek 
következtében a levelek után leginkább a gyümölcs hosszasága
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és rövidsége, hengerded, lapos, felfúvódott, ellipsoid vagy sphae- 
roid alakja s a bibeszár hossza és vékonysága szolgálhat meg­
különböztetésül. A R. prolifer a szirma keskenysége feltűnőnek 
látszik, s talán a szirmok alakjából is meríthetnénk megkülön­
böztető bélyegeket, de erre a szárított példányok a szirmok 
aprósága miatt kevesbbé ajánlatosak, s ezekbe ez alkalommal 
már azért sem bocsátkozhattam, mert egyes kritikus fajve- 
gyületekből csak régi, részben bogár is pusztította példányokat 
vizsgálhattam.—Ezek magyarázzák meg, hogy a rokonabb fa­
jokból eredő Roripahybridek egymáshoz nagyon hasonlítanak, 
s hogy a megkülönböztetésnél oly jegyet is meg kell említenünk, 
a melyre másutt talán figyelemmel se lennénk, mint pl. a levél 
nagyságát a R. armoracioides s R. Hungarica között. Ez az oka, 
hogy pl. »Nasturtium amphibium X silvestre« vagy »N. an- 
ceps« név alatt a legkülönbözőbb dolgok hevernek tekintélye­
sebb külföldi herbáriumokban is, mert a Roripa hybridek isme­
rete tudtommal a német literaturában sincs kimerítve. *) A 
Roripa-hybridek és alakok, a közel rokonság daczára is, némely 
jegyeiknél fogva annyira eltérők, hogy szét nem választásuk 
vagy e bélyegek elhallgatása (ha nem oly fontosaknak látszok 
is azok, mint más genusoknál) által a természet ellen véte­
nénk, eltakarván azon rendkívül érdekes változatosságot, a 
mely a Roripáknál uralkodik. Mivel e genus eltérő alakjai 
magvakat érlelnek, erről mint látszik, nagyobbrészt tovább is 
feltartják magokat, igen alkalmas tér kínálkozik itt, új törzsek, 
s »petites espéces« alkotására, **) s megvagyok győződve, hogy 
a schweiczi vagy franczia füvészek rendkivülfelmagasztalnák pl. 
a Maros partja Roripatermő kisebb foltjait, s az érintettem és 
egyéb alakokat új fajokúi üdvözölnék. — Egyszerűség ked­
véért ajánlatos is lenne őket kettős névvel látni el, és pl. nem
*) Némely adatot, a hol biztosságra vergődhettem, külföldre nézve 
is fölvettem értekezésembe. Legtöbbet azonban el kellett hallgatnom, 
mivel a példányok részben tökéletlenek, vagy nem jellemzőn tárják elő 
a szülök jegyeit.
**) Ha a Mentha silvestrisböl L. lehetett 23 alakot leírni, Borípák- 
nál az eltérő jegyek szembeötlőbbek. Lásd Nouvelles Menthes par A. Dó- 
séglise et Dnrand, Extráit du Bullett. de la Soo. royal, de botan. de 
Belgique t. XYH. (1879.)
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Roripa barbaraeoides var. macrostylis forma macrotist Írnunk. 
Azonban nálunk ez az irány nem uralkodó, nem is akarok kez­
deményező lenni s a hosszas elnevezéssel egyszerre jelöljük 
azon fokot, a mely által a f. macrotis e R. barbaraeoiclestöl el­
távolodott.
Ezek után 6. Roripaszülötöl a következő hybrideket 
említhetem meg.
I. A Roripa palustris vegyül a R. silvestrissel =  R. 
Menyhárthiana 3 alakban, 36—38. lap.
A R. palustris vegyül a R. amphibiával is, de itt már 
nagyobb a fok, a melyben a szülöttek egymástól eltérnek s oly 
bélyegek által tűnnek ki, melyeknél fogva a Roripák törzs­
fajaik csoportokra szakadnak. így a
2) R. erythrocaulis Borbás és a
3) R. anceps (Wahl) var. micropetala (Fr.) a Micran- 
thák csoportjába helyezendők, de amaz a R. palustriséhez ha­
sonlóbb gyümölcse mellett leveleire nézve inkább a R. amphi- 
biáboz húz, emennek gyümölcse ellenben közép alak, de a 
levelei inkább mélyen szárnyas liasábúak.
4) A R. anceps ( Wahl.) nagyvirágú, gyümölcsénél fogva 
pedig a Subsiliquosdk közé tartozik, de már
5) a R. anceps var. Sonderi felfúvódott gyümölcse- és 
félig szárnyas leveleinél fogva közelebb marad a R. amphibia 
mellett.
II. A R. prolifera, melyet nem sok botanicus ismer,
6) a R. Danubialist képezi a R. silvestrissel, talán
7) a R. Haynaldianát a R. amphibiával és talán (?)
8) a R. Turczaninowiit Cznw. a R. Austriacával.
III. A R. silvestris 5 törzsfajjal egyesül s pedig a csak 
most említett R. palustris és R. proliferán kivűl vegyül
9) a R. amphibiával s alkotja a R. repens Borbás, több­
féle alakjait (38—40. 1.), valamint
10) a R. subglobosát is.
Jóval több és változatosabb azon kybridek száma, me­
lyet a R. silvestris a R. Austriacával képez. E tekintetben a 
R. arnioracioides és R. terrestris ('Rausch) is eme szülők 
közé esnek, de ezek cseh termőhelyeit nem ismervén, nem 
bátorkodom őket csakugyan ezek gyermekeinek tekinteni. A
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R. armoracioides, R. terrestris v. integrifolia és a R. capilli- 
pes leveleik alakjára megegyezvén, gyümölcsükig nézve 3 fo­
kot képeznek a R. silvestris és R. austriaca között. A  R. ca- 
pillipes, ha csakugyan e szülőknek köszöni eredetét, egész 
fordítottja a R. ancepsnek Rchb. iconogr. (non Wahl.J, mely a 
R. Austriaca X silvestrisnek talán állandósott hybridje, s 
mely levelei által a R. silvestris felé, gyümölcse által pedig a 
R. austriaca felé hajlik. A R. capillipes levelei által hajlik a 
R. austriaca-hoz, gyümölcse által pedig a R. silvestris felé.
A R. silvestris és R. Austriaca hyhridjéűl tartják s pe­
dig méltán :
11) a R. astylist Rchb. is. Ilyen, de talán állandósult
12) a R. barbaraeoidest (Tausch)  is, melyek váljon any- 
nyira eltérnek-e egymástól, mint ezt a »jó fajoktól« megkíván­
juk, előttem bizonytalan, mivel R. astylis Rchb. eredetijét nem 
vizsgálhattam, a kép pedig Reichenbach iconographiájában a 
növénynek csak kis részét állítja elénk.
E  szülőktől ered a
13) R. Morisonii (Tausch)? v. R. Reichenbachii K naf 
is, melyhez Simkovics saját R. uliginosáját is vonja. (Magy. 
Növénytani Lapok 1879. p. 50.), s melynek a R. Kerneri is 
talán keskenylevelü alakját képezi. A R. Morisonii leveleire 
nézve nagyon közel marad a R. silvestrishez, de gyümölcse rö­
vidsége s ennek ingadozása arra mutat, hogy táskás Roripa (R . 
Austr.) járult képzéséhez. Vegyül a R. silv. a R. Pyrenaicával is.
IY. A R. amphibia, mint láttuk képez hybridet a R. 
palustrissal, képez a R. silvestrissel és R. proliférával, de ké­
pez a R. Austriacával is. Ilyenek a
14) R. Hungarica Borbás,
15) R. auriculata Menyh. (non D. C.) s talán a
16) R. Neogradensis Borb. is, melyről azonban azt 
is gyanítom, hogy a R. Austriaca és R. palustrisnak lenne 
szülöttje, de ekkor Litke környékéről a R. palustris vagy 
nyomtalanul eltűnt, vagy ott ritka lévén, szemem elé nem 
került. Levélsallangjai emlékeztetnek rá.
Hogy a R. terrestris ( lausch)  inkább a R. Austriaca 
és R. silvestris fajvegyülete, bizonyosabbnak gondolom, mint 
azt, hogy a R. amphibia és R. Austriaca-nak köszönné eredetét.
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V. A R. austriaca, mint láttuk a R. silvestris, R. nm- 
phibiával s talán a R. palustrissal is vegyül.
VT. A R. Pyrenaica eddig csak a R. silvestrissel köti 
nemileg össze magát, s képezi
17) a A. stenophyllát Borbás.
A R. Lippicensis és R. Thracicdból fajvegyület eddig 
tudtommal nem ismeretes.
Végül a R. astylis v. tumidula hihetőleg a R. armora- 
cioides- és R. silvestrisnek,
a R. permixta pedig a R. barbaraeoides var. eusiliquosa 
X silvestrisnek köszöni létét.
Hogy végre a Roripa törzsfajai és hybrid alakjai meg­
határozásánál boldogulni lehessen, mint már tavaly is megki- 
sérlettem, csoportokba foglalom és aualytikus, megkülönböz­
tető táblákban óhajtóm azokat előtüntetni. E csoportok nem 
igen térnek el a jelesebb systematical munkákban foglalt 
megkülönböztetésektől, itt inkább kibővítésről van szó, hogy 
az ismert csoportokba saját hybrid alakjaimat belé foglaljam, 
s a rokon fajok mellé állítva, azoktól megkülönböztessem.
Már feljebb láttuk, hogy a Roripák szervezetükben egy­
mástól nagyon messzire nem távoznak, s hogy megkülön­
böztető bélyegekben nálok válogatni nagyon nem lehet. A 
levelek metszeteinek mélysége, tudjuk, hogy a R. harbaraeo- 
idesnél változó, a R. terrestris pedig ép és szárnyasán hasga- 
tott levelű, tehát a főcsoportokat alig lehet másra alapítani, 
mint a virágok aprósága, vagy nagyságára és a gyümölcs alak­
jára, s Boissier szerint a termő helyre (talán inkább az ala- 
csouy termetre, v. a keskeny, épsallangú szárlevelekre), a mely 
azonban nem valami kiváló éles határ, mert a R. Pyranaicát 
a kolozsvári Szénafűveken, nedves helyen, Székelyó mellett a 
R. stenophylla - R. silvestrissel a patak kavicsos medrében 
szedtem. Ezek következtében nem állíthatom, hogy megkü­
lönböztetésem minden helyen kifogástalan lenne, már azért 
sem, mert más helyeken a Roripák más módon változhatnak, 
ennek következtében ennek újabb adatokkal bővülnie, javít­
tatnia kell. Mostani adataim szerint a Roripák csoportjai kö­
vetkezők :
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I. Xerohiae Boiss (probabilius pvmilae seu stenophyllae), 
szárazlak,
II. Helobiae Boiss., víziek.
A) Macranthae, nagyobb viráguak:
1) Siliculosae sphaerocarpae,
2) » subsphaerocarpae,
3) » ellipsoideae,
4) Subsiliquosae,
5) Eusiliquosae,
B. Micranthae, apróviráguak.
Xerobiae, locornm siccorum incolae, herbae pumilae, ple- 
rumque multicaules, erectae, foliis caulinis mediis superioribus- 
que profunde pinnatifidis, laciniis integerrimis, angustissimis- 
que, in f. pseudosilvestri solum R. Pyrenaicae inciso-dentatis, 
axe inflorescentiae primaria plerumque flexuosa, floribus ma- 
iusculis, fructibus planiusculis, latiusculis (excepta R. Kerneri, 
ab hac sectione forte excludenda).
Helobiae, aquarum et locorum udorum incolae; plerum­
que elatiores, quoad folia, fructusque etc. variae.
M acran thae ,  floribus calyce evidenter maioribus.
I. Siliculosae sphaerocarpae, siliculae exacte globosae, 
pedicello 3—4-plo, saepius 6-plo longiori filiformi insidentes:
R. quadrivalvisj 
li. Ncogradensis,
R. Austriaca.
II. Siliculosae subsphaerocarpae, siliculae fere globo­
sae, iis R. amphibiae duplo fere minores, latitudine summo 
sesquilongiores, rarius longioribus immixtae, pedicellis 3—5- 
plo longioribus insidentes, stylis subaequilongae :
li. armoracioides, 
li. Hungarica.
li. auviculata Menyh. (non D. C.)
III. Siliculosae ellijjsoideae, fructus ellipso'idei rarius 
piriformes, tumidi latitudine subduplo triploque longiores, 
stylo autem paulo duploque longiores (in R. Sonderi), pedi­
cellis elongatis 3—6-plo maioribus insidentes.
li. amphibia,
R. aneeps v. Sondtri, 
li. Iiaynaldiana,
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II. subglobosa,
Ii. terre*tri8, 
li. TurczaninowH.
TV. Suhsiliquosap, Fructus pedicellis circiter duplo bre­
viores, lineari-ellipsoidei, teretiusculi aut ancipites, interdum 
iám fore ellipso'ídei, neque tamen hi tam magúi et tumidi ut 
in sectione praecedenti, séd lougiores, angustiores, tumiduli 
aut compressi, stylus plerumque tenuis, latitudini fructuum 
aequalis aut paulo brevior, séd interdum fere deest; siliquis 
brevioribus interdum lougiores paucae intermixtae sunt, pe­
dicellis subaequilongae aut tertia parte breviores praecipue 
ad hybridas, quae tamen plerumque breviores sunt quam in 
R. silvestri et semper adsunt notae aliae, quibus distingui pos- 
sunt a speciebus sectionis sequeutis *).
Ti. anceps (Wahl.)
Ji. repens cum f. euhr achy carpa, hnrisontali, astolona.
Ji. aslylis lichb. cam v. tumidula, pubescenti,
Ii. barbaraeoides cum var. macrostyli,
Ji. MorÍ8onii (Tausch.) f  ( Ji. IieichenbacJiii | Knaf.])
V. Eusiliquosae, Siliquae pedicellis fere aequales aut 
lougiores, lineares teretiusculae aut compressae ancipites, 
stylus crassiusculus brevissimus, latitudine siliquarum bre­
vior aut ei aequalis:
Ii. re pens v. cordisecta 
Ji. repens siliquosa }
stoloniferae.
Ii. (Lst ijlis v. pubescenn 
Ii. Morisonii ?
quoad siliquas quasdam lougiores spe- 
cimina nonnulla barum herbarum etiam 
hic commemoranda.
Ji. Menyhárthiana |  siliquis ancipitibus.
Ii. barbaraeoides v. eusiliquosa 
li. permixta 
B. xtlvestris
Ii. capillipes
siliquis teretiusculis.
M icranthae, petala calycem non, aut parum superant:
*) Hogy a gyümölcs túlnyomó hosszasága esetében is könnyen 
feltalálható legyen a növény, a Ii. astylis v. pubescenst és Ii. Reichen- 
hachii övményesi példányait a kővetkező csoport táblázatába is fölvettem, 
(lásd p. 28.), mert ezeknél láttam, hogy a gyümölcs hossza ingadozó.
2 *
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R. palustris, )-r> Ll t г fructibus turgidis,Л. erythrocaulis ) °
Ti. anceps var. micropetála Fr. í
fí. prolifer a > siliquae hand turgidae.
11. Danubialis 1
Clavis formarum generis Roripae distinguendarum
analytica.
I. Xerobiae. Boiss. FI. Orient.
Siliculae ovatae, ellipsoideaequeinjlatae, stylo eis subae- 
quilonqo apiculatae, pedicellis filiformibus, fere korison- 
talibus 3-4-plo longioribus insidentes, densae; folia radi- 
calia longe petiolata, indivisa ovalia, obovata, aut lyrata, 
caulina inferiora lyrata, superiora profunde pinnatifida, 
3—5-iuga cum impari, laciniis linearibus remotis integer- 
rim is; auriculis amplexicaulia, racemus brevis, ílexuosus. 
^  R. P y r e n a i c a  (L .)
Siliquae baud ivjlatae, pedicellis aequales, subáé­
in quales, aut duplo breviores 2.
Siliquae tereles, baud compressae, pedicellos aequan- 
tes aut iis duplo breviores, hasi apiceqne acutae, stylo bre- 
viori et crassiusculo ornatae et plerumque sub angulo recto 
distante pedicello eriguntur, ita ut sese subparallelas canli 
exhi.be/mt ■ folia omnia pinnatipartita, 3—5-iuga, exauricu- 
lata, laciniis nonnisi in inferioribus incisis, in reliquis integer- 
^ rimis angustissimisve, inferiora etiam lyrato-pinnatifida, 
<| racemus elongatus, laxiusculus. R oripa  K erner i  Mcnyhárth. 
L Siliquae compressae 3.
Racemifructiferi hand infracto-flexuosi, breves, densi, 
densiusculive; siliquae pedicellis fere duplo brevioribus in­
sidentes, basi apiceque rotundatae, stylis tenuibus latitudini 
siliquarum aequalibus, paulo longioribusque coronatae, cum 
pedicellis patentes; folia bipinnatipartita, nonnisi lobo ter- 
minali saepe paulo maiore, aut exacte lyratopinnatipartita 
indivisaque, basi solum incisa, caulina pinnatipartita 3—4- 
iuga, exaurita aut auriculata, laciniis inciso-dentatis, den- 
tibus saepe lineari-elongatis in i.pseudosilvestri, inf. semipy-
Й0
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3| renaica angustissimis integerrismisque. =  R. s tenophy  Ma Bor- 
.. bás. =  (R. pyrenaica X silvestris).
Racemi fructiferi infrncto-flexuosi. 4.
Glabra vei parce ciliatula folia inferiora longc peti- 
olata, ovata (ovalia vei obovata) vei lyrata, cetera basi mi­
nute auriculata, pinnatisecta laciniis linearibus integerrimis; 
tlores magni, siliquae erect'ae, pedicello aequilongae, oblongo 
lineares acutae, stylo earum latitudini subaequali (paulo lon- 
giore aut breviore) apiculatae, valvis unineviis (Boiss. FI. 
, Orient. I .  p. 181).  =  R. L ippicensis  (W ulf .)
^ »Ciliatula, fo lia  radicalia hipinnatisecta lobis line­
aribus, caulina basi minute auriculata, pinnatisecta laciniis 
setaceis integris, racemi fructiferi valde infracto-flexuosi, 
siliquae patentee (iuniores) pedicellum aequantes, liueares, 
in stylum sensim attenuatae, fo res minores, petalis paten- 
tissimis (Boiss. 1. c.) =  R. T h r a c ic a  ( G r i s . )
II. Helobiae Boiss. FI. Orient.
1. Macranthae.
A) S i l i c u l o s a e  s p l i a e r o c a r p a e .
Siliculae pro maiore parte quadrivalves, quadrilocu- 
laresque, stylo brevissimo crassiusculo apiculatae, pedicellis 
donsissimis horisontaliter patentibus, 3—4-plo longioribus 
iusidentes; inílorescentia virgato-ramosissima fó lia  sessilia 
exauriculata, inferiora pectinato-pinnatipartita, media pec- 
tinatolobata pectinatodentataque ambitu oblongolanceolata, 
superiora angustiora, oblongolanceobita, basin versus longc 
1 iutegra cuneataque, superne serrato-dentata, elongata, om­
nia glaberrima. Caul is inflato-fistulosus, ad nodos solidus 
multicostatus cum axe inflorescentiae primaria parumjlexu- 
<j osus. =  R. f .  quadrivalvis Borb. (ad R. Borbdsii spectans ?)
Siliculae bivalves, biloculares 2.
Folia caulina inferiora et media pinnatifida, segmen- 
tis remotiusculis, ellipticis, ovatis oblongisve, dentatis, apice 
in lobum terminalem maiorem confluentibus, ramea, inter- 
dum etiam caulina exacte lyrata et uti folia pinnatifida in
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petiolum late alatum desiuentia, glaberrima, nitida, supe- 
riora pinnatifida segmentis integriusculis antrorsum versis, 
ad basin inferiorum cuneatis, siliculae iuniores in racemo 
brevi exacte globosae, stylo paulo breviores, pedicellis multo 
longioribus patentibus horisontalibusque insedentes =  R. 
N eogradens is  B o rb á s  (R. Austriaca X palustris ? ?J
Folia indivisa denticulata serrataque obscure viri- 
dia, inferiora oblongo- aut lanceolato-spathulata, in petio­
lum attenuata, cetera sessilia, profunde cordato-auriculata, 
superiora basi distincte cuneata, siliculae globosae pedicellis 
erecto-patulis multo lougioribus insidentes, stylo lougiores 
brevioresve =  R. A u s t r i a c a  (C r . )
B) S i l i c u l o s a e  s u b s p h a e r o c a r p a e .
Folia magnitudine R. Austriacae, obovata, lauceola- 
taque in petiolum cuneata, irregulaliter inciso, aut dupli­
cate argute dentata, aut pinnatiloba segmentis argute serra- 
todentatis, suprema oblongo-cuneata, omnia rigidula, utrin- 
que strigoso-scabra et — summis exceptis — auriculis mai- 
oribus cordato-amplexicaulia; siliculae globoso-ellipsoideae, 
latitudine nonnisi dimidia longiores, stylo fere duplo bre- 
vioriaut subaequilongo, crassiusculo (ut. in R. Austriaca), 
pedicellis patentibus 3—5-plo longioribus insidentes. =  
R. a rm o ra c io id e s  ( T a u s c h . )
Folia inferiora basi baud cuneata, sed spathulato con­
tracts., aut lineari-oblonga, oblongo lanceolataque, lyrata, 
aut more Hottoniae pinnatifida, pinnatipartitaque, magni­
tudine fere R. amphihiae, etiam superiora nunquam adeo 
cuneata, ut in praecedenti, imo ramea etiam subly- 
rata. 2.
Caulis tenuiter fistulosus, folia inferiora, ovato-ob- 
longa, oblongave aut lyrata, in petiolum lamina 2—3-plo 
breviorem v. aequilongum contracta, media oblongolanceo- 
lata aut oblonga, crebre dentata, iis R. Austriacae similiora, 
apice obtusiuscula, basi longiuscule integerrima, auriculis 
maioribus minoribusque, ramea etiam sublyrata, omnia 
setulis minoribus aspera, uti et caidis aut levia; caulis 
apice corymboso-ramosus, racemi breves, laxi, pedicelli
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| quam in sequenti longiores, horisontaliter patentee, flores 
2 | magnitudine R. Austriacae macrocarpae. Herba obscure 
 ^ viridis. =  R. H u n g a r ic a  B o rbás .  p. 54—56.
Caulis crassus fistulosus, glaber, glaucescens, folia 
inferiora immersa pectinato-pinnatifida, pinnatipartitaque, 
laciniis angustis linearibus, integerrimis (ex exemplaribus, 
quae ad Promontorium Budáé légi) folia media glauce- 
scentia nitida et forma quodam inodo ea Brassicae Napi 
referuut, oblongo-lanceolata, acuminata, basin versus hand 
angustata, brevi solum spatio integerrima et auriculis diia- 
tatis semiamplexicaulia, argute et remotiuscule serrata, 
superiora aut ramea linearia, liuearilanceolataque exaurita ; 
caulis apice virgato-ramosissimus, racemi elougati pedi- 
cellis patentibus, iis R. amphibiae brevioribus, siliculis 
4—6-plo longioribus densiusculis, flores maiusculi, stylus 
ut in R. Austriaca. Herba glaberrima =  R. B orbás i i  
Menyh.
C) S i l i c u l o s a e  e l l i p s o ' i d e a e .
Caulis basi astolonus 2.
J Caulis basi radicans, stolonifer, in aqua inflato fistu- 
1 losus ; folia grandia variant: oblonga, oblongo-lanceolata- 
que, basin versus attenuata acute aut crenate dentata, basi 
auriculata aut exaurita, inferiora etiam pectinato aut lyra- 
to-incisa, suprema elongata, linearia, lineari-oblongaque, si- 
liculae pedicellis elongatis horisontaliterque patentibus insi- 
dentes. =  R. a m p h ib ia  (L).
Folia ambitu magna ut in R. amphibia 3.
2<{ Folia ambitu minora, eis R. Austriacae haud maiora, 
I basi, aut ad segmentorum basin cuneata, auriculata 5.
<
3
Pedicelli in racemo fructifero laxi sat elongati, sal­
tern inferiores refracti; siliculae oblongae ellipsoideaeque 
pedicellis 2— 3-plo breviores, turgidae, perpaucae earum 
ancipites; caulis fistulosus, folia omnia exaurita, inferiora 
lyrato-pinnatifida, superiora pinnatifida= R. a n c e p s  (W a h l . )  
var? (an species distincta?) S onderi  Borbás  (R. amphibia 
X palustris.)
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3 | Pedicelli horisontales patentee ve, siliculis 3— i-plo 
| longiores, racemus fructifer brevior et densior 4.
Folia exauriculata, ambitu oblongo-lanceolata, lan- 
ceolataque infima solum lyrata, reliqua profunde pinnati­
fida, 4—8-iuga segmentis saepe basi triangulari latioribus 
autnonnullis eorum basi cordatis, remotissimis minus ас in 
sequenti dentatis ; ramulorum foliis exacte lyratis, se- 
tulis rarioribus conspersis, flores maiusculi ut in R. amphi- 
i bia =  R. su bg lobosa  B o rbás .
Folia auriculata, auriculis inferioribus maiusculis, 
ambitu praecipue latiora, ovata, obovata, oblongaque, infe- 
riora lyrato-pinnatifida, superiora pinnatifida 3—4-iuga, se­
gmentis crebre dentatis, lanceolatis oblongisve, in superio- 
ribus linearibus; segmenta in foliis superioribus confluentia, 
interrupte piunatifido-dentata; lobus terminális in foliis me- 
diis oblongo-elongatus, basi ambitu cuneatus, racemi bre­
ves, pedicelli subhorisontales erecto patentesve. =  R. Hay- 
n a l d i a n a  Borbás.
Caulis strictus solidus, folia in v. integrifolia (Tausch.) 
indivisa, sinuato-dentata, inferiora basin versus, iám cuneato- 
attenuatam, etiam dentibus maioribus remotis praedita, supe­
riora etiam lanceolata, summa oblongolanceolata, glabra, aut 
subtus ad nervum medium pilosula; in var. pinnatifida folia 
5 infima lyrato pinnatifida, superiora pinnatifida, summa line- 
ari-lanceolata, reliqua ambitu lata, pinnatipartita, 3—4-iuga, 
partibus lanceolatis, argute dentatis, patentibus aut infimis 
horisontalibus, remotiusculis; aut folia in var. eupinnati- 
fida fere omnia pinnatifida vei pinnatiloba segmentis 
etiam subintegris; in var. autem semisilvestri tota pinnati­
partita, partibus saepe alternis, remotis, inferioribus saepe 
horisontaliter patentibus, inferiora longissime petiolata ; in 
omnibus formis saltern media auriculis angustis longiuscu- 
lis praedita, basis foliorum, aut segmentorum praecipue su- 
periorum et loborum terminalium ovatorum obovatorumque 
cuneata, siliculae ellipsoideae, séd fis 11. amphibiae tenuio- 
res, stylis 2 — 3-plo brevioribus crassiusculis (in spec, auth.) 
in varietatibus Hungaricis tenuioribus longioribusque, in
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var. brachybotrya siliculis subaequalibus ornatae, pedicel- 
lis in specimine authentico horisontaliter patentibus, 4— 5- 
plo longioribus, in formis verő Hungaricis simpliciter pa­
tentibus, 3—4-plo longioribus insidentes; racemus fructifer 
mediocris, in f. brachybotrya brevissimus, densus, flores 
maiusculi =  R. t e r r e s t r i s  (T a u s c h . )  (non R. Br.)
Folia tenuia auriculata, tota lyrato-pinnatifida, su- 
prema nonnisi oblonga aut lanceolata, basi cuneata, segmeu- 
tis patentibus lanceolatis, remote dentatis, parum remotis, 
basi (ut etiam lobus terminális ovatus, obovatus lanceolatus- 
que) cuneatis; racemi breves et densi, flores magnitudine 
R. Austriacae, siliculae ellipsoideae stylo paulum longiores, 
pedicellis 4—-5-plo circiter longioribus tenuibus simpliciter 
aut horisontaliter patentibus insidentes. =  R. T u rcz an in ow ii  
(C z e rn w .) .  (non Simlc.J
D) S u b s i l i q u o s a e .
I Caulis repens 2.
11 Caulis astolonus 4.
2
»Folia pinnatifida, (maiuscula segmentis [ex spec. Svec.] 
basi in latere superiore convergenter cum paribus sequentibus 
coníluentibus; foliis etiam lyrato-pinnatifidis, Borbás) auri- 
culis amplexicaulia, siliquae declinatae, oblongae, utrin- 
que acuminatae, compressae, ancipites, (secundum exemplar 
Suecicum latiusculae, convexae, purpurascentes, Borbás) 
stylo duplo saltern longiores et pedicello duplo tantum bre- 
viores« ;petala maiuscula ut in R. amphibia (Wahlenb. fl. 
Ups.) =  R. a n c e p s  ( W a h l . )  cf. p. 32—36.
Folia inferiora indivisa, lyrata, lyratopinnatipartita, iis 
R.palustris baud similia, superiors pinnatipartita, basi exau- 
riculata aut auriculis obsoletis praedita, segmentis multis 
basi distincte cordatis, flores magnitudine R. silvestris, fruc- 
tus angusti, haud tumiduli 3.
3 [ Folia minora, siliculae ellipsoideae, pedicellis patenti- 
bus liorisontalibusque 2—4-plo breviores compressae =  R. 
| r e p e n s  var .  e u b r a c h y c a r p a .
Folia ambitu eaR.amphibiae aequantia, fruotus lineari-
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| oblongi, pedicellis liorisontaliter pateutibus duplo breviores,
[ R. r e p e n s  f. h o r ison ta l is ,
Caulis fistolosus, folia ambitu magnitudinem eorum R. 
I amphibiae subaequantia, lyrata, pinnatipartita, segmentis 
\  liorisontaliter patentibus, subintegris, nonnullisbasisubcor- 
; datis cordatisve, remotis, summa basi more R. amphibiae. 
4 louge et sensim attenuata, pedicelli elongati horisontaliter
( patentee, flores maiusculi. =  R. r e p e n s  v. a s to lo n a  [R. ri- paria (Gremli)  non (Wallr.)]
Caulis solidus, folia minora, pedicelli patentes, brevio­
res, ílores magnitudine R. silvestris. 5.
I Folia profundepinnatifidalobo terminali maiori, media breviter auriculata, obscure viridia cumcaule saepe asperula, laciniis antrorsum versis, inciso-serratis; siliculae oblongo- ellipsoideae, subinflatae, séd iis R. amphibiae tenuiores,im- 
mixtis siliquis longioribus =  R. as ty lis  Rchb. va r .  tumi- 
d u la .* )  — Folia pinnatiíida siliquae baud subinflatae 6. 
6 ( Stylus crassus brevissimus aut subnullus 7.
) Stylus tenuis, distinctus, longior. 9.
Herba viridis,nitens, folia mediocriter auriculata (sum- 
mis exceptis), infima non vidi, media lyrata, lyrato-pinna- 
tifida aut pinnatiíida, superiora etiam pinnatiloba, segmen- 
<j tis antrorsum vergentibus, sinubusque angustioribus disiunc- 
7 tis, minus dentatis subintegrisve, summa oblonga, oblon- 
goque lanceolata, basin versus longe cuneata, profunde 
incisodentata, Racemus fructifer elongatus =  R. b a r b a r a e -  
o ides ( T a u s c h !)
Herbae obscure virides, baud nitentes 8 .
1 » Folia lyrata, cuneato-lanceolataque, grosse serrata, siliculae . . . cylindricae, astylae, . . . .  foliorum substantia et marginatio Roripae Austriacae« (Rchb. fl. excurs. t. II. p. 684.)=  R. as ty lis  Rchb. (racem. brevis et densus videtur.)
Folia exceptis infimis breviter auriculata, pubescen- 
tia, lyrata, lyratoque-pinnatifida, superiora etiam pinnatiíida
*) Ob Similitudinem Roripae Reichenbachii et R. astylis var. pn- 
hesrentis et ob tenuiores siliculas sectioni praecedenti inserere nolui.
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aut oblouga basi longe cuueata, iucisa, laciniis antrorsum 
versis, liuearibus; siliquae pedicellis sesquibreviores =  R. 
as ty l is  v. pubescens.
Caulis asperulus aut glabei-, color obscure viridis, fo­
lia exauriculata (iu var. auritula auriculata), infima lyrato- 
pinnatipartita, partibus iis R. silvestris similioribus, inciso- 
dentatis, remotis (aut iu var. umbrosa approximatis, subinte- 
gris, aut augustissimis integris in R. Kerneri Menyh., ui ad 
Stenophylla$ pertineat), superiora pinnatipartita, pinnatifi- 
daque, séd iu nonnullis eorum segmentum terminálé maius 
évadit (in var.pleiodonta crebre incisum), basique cuneatum, 
segmentis lateralibus elongatis ut etiam in foliis iuferioribus 
subhorisontalibus, horisontalibusve. Siliquae interdum lon- 
giores brevioribus immixtae. =  R. Morisonii ( T a u s c h )  ?  (R. 
Reichenbachii (Knaf.J
Herba laetius viridis, caulis glaber, folia inferiora ly- 
rato-pinnatifida, superiora pinnatipartita aut profunde pin- 
natifida, séd partibus plerumque antrorsum versis, basin 
versus plerumque cuneato-contratis, summa basi cuneata, 
pinnatifido-serrata. =  R. b a rb a ra e o id e s  (T a u s c h . )  var. m a- 
crosty lon  (T a u s c h . )  cumf. m acro tide ,  auriculis magnis latis- 
que et fissifolia (foliis pinnatifidis, pinnatilobisve.)
NB. R. stenophylla f. pseudosylvestrís foliis fere pinnatis, 
racemis brevibus, floribus maioribus, et siliquis latiusculis 
planocompressis cura praecedentibus duabus haud confun- 
denda.
E) E  u s i 1 i q u о s a e.
1 J Herbae astolonae. 2.
| Herbae stoloniferae aut stolonibus brevibus instructae, 8 .
( Fructus pedicellis parte tei-tia breviores aut iis subae- quales, angusti, teretiusculi immixtis siliculis brevioribus, folia haud indivisa 3.2 j Siliquae pe icellis aequales longioresve, siliculis bre- 
l vioribus baud intermixtis, in Roripa solum Menyhárthiana 
1 var. umbratica pedicellis paulo breviores, (séd iu hac latiu- 
f sculae, ancipites, dorso inflatae), et in R. capillipede, in qua 
folia indivisa 4.
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( Folia auriculata, lyrata, profunde lyrato-pinnatifida pubescentia, segmentis approximatis, folia summa basi cu- neata, fiores magnitudine R. Austriacae =  R. as ty llis  var. p u b e s c e n s  videp. 19, 45.
3; Folia exauriculata, inferiora lyrata, lyratoque pinna-
( tipartita, cetera ut in R. silv., glabra, laciniis remotis, lloros magnitudine R. silvestris =  R. Morisonii T a u s c h . ?  form, de Örményes (R. Beichcnbachii (Knaf) ; R. barbaraeoides var. pinnatipartita Cel.) vide p. 42.
4
Paria segmentorum praecipue in foliis inferioribus 
in latere superiore plus-minus convergenter cum segmentis 
sequentibus confluentia, pedicelli saltern inferiores reflexi, 
siliquas ancipites, latiusculas, dorso convexiusculas, sub- 
inflatasve gerentes =  R. M e n y h á r th ia n a  B o rb á s  (R. palu- 
stris X silvestris)  cum forma umbratica racemis fructiferis 
elongatis, siliquis pedicello paulo brevioribus, et í.polyodonta 
segmentis foliorum inferiorum crebre seri’ato-dentatis, den- 
tibus maiusculis. Vide p. 39—40.
Segmentorum foliarium basis iis R. palustris baud 
similis, pedicelli haud deflexi, siliquas teretiusculas aut 
ancipites, séd angustas gerentes 5.
i Flores minores, magnitudine Roripae Austriacae, ra- 
í cemi fructiferi densissimi, segmentorum foliarum basis cu- 
5 \ neata, stylus tenuis 6.
f Flores maiusculi, racemi fructiferi elongati, laxi 7.
I Folia lyrato-pinnatifida, segmentis latiusculis, grosse 
1 seratis, summa basi cuneata sessilia, racemi fructiferi bre- 
'ves =  R. b a rb a ra e o id e s  v a r .  eus i l iquosa ,  vide p. 45.—Folia 
ö infima solum lyrato-, aut sublyrato-pinnatipartita, superiora 
\ pinnatipartita longiuscule petiolata, partibus angustissimis 
I iutegerremisve alternis, paribus segmentorum summis basi di- 
I stincte cuneato-confluentibus; racemi elongati=R. p erm ix ta  
i B o rb á s  (R. barbaraeoides var. eusiliquosa X silvestris. ?)
! Folia omnia pinnatipartita, non cuneata, stylus bre- vissimus crassiusculus =  R. s i lv e s t r is  (L .)  — Foliaintegra, basi cuneata; stylus definitus, elongatus =  R. cap i l l ip es  B o rb á s .
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Foliorum sublyratopinnatipartitor. pinnatipartitorum- 
que segmentis basi plernmque distincte cordatis. Folia me­
dia breviter aut obsolete auriculata. Herba elatior, caule 
fistuloso stricto, foliis ambitu ea Roripae amphibiae adae- 
quantibus =  R. r e p e n s  v a r .  c o rd ise c ta  (pedicellis patenti- 
bus; aut horisontalibus =  f. horisontalis; aut foliis sub- 
carnosis; f. subcarnosaj vide p. 41.
Foliis ramorum inferioribus integris, trifidis, lyratis 
aut lyrato-pinnatifidis, supei'ioribus ab eis R. silvestris mi­
nus diversis, exauriculatis, anguste pinnatipartitis pinnati- 
íidisque. Herba bumilior caulibus liumifusis. Siliquarum 
longitudo variat in eodem exemplari, séd pleraeque pedi­
cellis aequales, nonnullae breviores aut longiores == R. r e ­
pens si l iquosa . Si siliculae pedicellis 3—4-plo breviores 
sint, lierba iám in sectione praecedenti quaerenda est (var. 
eubrachycarpa) vide p. 49.
Mi c r a n t h a e .
I Fructus turgidi aut compressi ancipites, séd latiu- sculi, latitudine duplo longiores; flores exigui, pallide Havi 2.
Siliculae baud turgidae, ancipites aut teretiusculae, 
liueares angustae, pedicellis densissimis filiformibus insi- 
dentes; flores paululum maiores, aurei 4.
( Siliculae ancipites, densiusculae, pedicellis duplo bre­viores, folia inferiora lyrato-pinnatifida, aut omnia profunde pinnatifida, segmentis lanceolatis argute serrato-dentatis, remotiusculis, antrorsum versis, in supremis integerrimis 
angustissimis =  R. a n c e p s  (W a h l . )  v. m ic ro p e ta la  ( F r  ) 
Fructus turgidi, laxiusculi 3.
I Folia inferiora lyrato-pimultipart!ta, superiora pro­funde pinnatifida auriculata; siliqnae oblongae pedicellos subaequantes. =  R. p a lu s t r i s  (L eyss .)
Folia inferiora pectinato-pinnatifida, superiora lineari-
I oblonga integerrima; siliculae ellipsoideae pedicellis duplo, subtriplo breviores. =  R. e ry th ro c a u l i s  B o rbás  (R. amphi­bia X palnstrisj, vide p. 62.
30 BORBÁS VINCZli.
Folia infima lyrato-pinnata pauci- (Ы-, tri)juga foliolis 
i subintegris, sequentia lyrato- aut simpliciter (exempl. Ser- 
1 bic.) pinnatipartita. =  R. p ro l i fe ra (H eu ff - )  vide p. 63.
4 j Folia inferiora pinnatipartita aut lyrato-pinnatipar- 
I tita multijuga, segmentis grosse inciso-serratis, ea R. silve- 
( stris refereutibus. =  R Danubialis  B o rbás .  Vide p. 64.
M a c r a n t h a e .  Nagyobb viráguak.
Sectio: Eusiliquosae, Beczősek. Siliquae pedicellis aequa- 
les, longiores aut paululum breviores.
1) Roripa silvestris L.a) incisa (Коeh) in fossis Coronae, 
ad Hegyhasadék Tordae.
b) aurita, eadem ac praecedens, séd folia basi auriculis 
minoribus praedita, segmentis foliorum superiorum angustis, 
subintegris inciso-serratisve.
Légi in pratis paludosis ad hortum palatini Budáé in 
societate Roripae palustris, quacum sese non miscet. E ditione 
Lyck quoque adest mihi in herbario;
c)  densiflora in paludosis Szénafíívek Claudiopoli;
d) rivularis Rchb. in paludosis Csádaj ad Ipoly Litke;
e)  stolon fo r  ni is Borbás. Origó huius herbae. in paludosis 
salsis circa Yésztő (Szilér, Malomfok, inter Malompuszta et 
Nagy-Ormád) haud rarae, mihi praecipue ea causa dubia 
videtur, quia in societate alia Boripae species non invenitur, 
habitutamen et notis quibusdam a R. silvestri eximie recedit. 
Caulis humifusus, stoloniformis, apice adscendens floriferus, ex 
internodiis radices et proles proferens foliis minoribus lyrato- 
pinnatipartitis, lyratis aut simplicibus ovatis, obovato-cuneatis 
ornatas; folia superiora caulis segmentis lineari-lanceolatis, iis 
Oenantkes med. Gris. similioribus composita sunt (spec, versus 
Nagy-Ormád lecta). Notis aliis a R. silvestri non differt.
2) Roripa permixta Borbás ined. ( Ti. sileestris X barbar. 
v. eusiliquosa ?) inter parentes inherbidis siccis ripae Marusii 
ad Nagy-Enyed Transsilvaniae.
Habitu Roripae silvestri ramosissimae et praecipue eius 
varietati auritae simillima, séd notis insignibus ab his diversa.
Folia enim infima snblyrato-pinnatipartifa segmento 
tamen terminali non tam grandi ac in R. barbar. v. eusiliquosa 
mihi, mox sequenti, inferiora iis Roripae silvestris simillima
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segmentis elongato-lanceolatis; folia in caule superiőre ramo- 
sissimo pinnatipartita, partibus angustis 1— 2 mm latis, rectis 
subfalcatis, falcatisve í’emotis, saepe alternis, integerrimis, iis 
R. harbar. var. eusiliquosae subsimilibus, paribus segmentorum 
summis in foliis plerisque hasi distincte cuneata excellent ibus, 
longiuscule petiolata, omnia, summis exceptis, hasi, auriculis 
minoribns, sed distinctis caulem amplectentia Flores magni- 
tudine Eoripae Austriacae; rami inflorescentiae corymbosi 
densissimi, racemi fructiferi elongati quidem, sed densi, siliquae 
pedicellis tennibus longiores aut equales, iis R. silvestris similes, 
sed stylis 1 mm longis gaudent, lineares, angustae, ancipites, 
dorso convexae.
A basi ramosissima virgata, caulis praecipue inferne 
asperulus.
A Roripa silvestri et ab eius varietate aurita foliis 
infimis lyrato-pinnatipartitis, superioribus angustisectis, pari­
bus segmentorum superioribus basin versus distincte cuneatis, 
inflorescentia ramosissima, floribus paulo miuoribus, racemis 
deusis, a R. Reichenbachii (Knaf) glabricie, foliorum forma, 
racemis fructiferis densis, et siliquis duplo longioribus, — a 
R. barbaraeoide var. foliis eusiliquosa profundius partitis, par­
tibus angustioribus, foliis superioribus haud basi cuneata ses- 
silibus, racemis elongatis, a R. barbaraeoide var. macrostylo 
( Tausch.) praeter has notas racemis densis et siliquis duplo 
longioribus etc. precipue differt.
3) Roripa capillipes tíorbás.
Eadix longissima perennis, crassicie peunae anserinae, 
ramosa, multiceps, caules solidi circiter 7 dm alti, striati, glabri, 
virgato ramosi; folia inferiora sub anthesi emarcida, cetera 
indivisa, iis Roripae Austriacae similiora, inferiora oblongo- 
obovata, basin versus uti et cetera distincte cuneata, superi- 
ora oblonga, oblongo lanceolataque, summa liueari lanceolata, 
basi longe cuneata integerrima, omnia inciso-serrata, obscure 
viridia, glaberrima, nonnulla inferiorum ad nervum medium 
sparsissime asperula, media auriculis miuoribus paedita.
Inflorescentia virgato-racemosa racemis lougissimis flac- 
cidis, laxis; pedicellis elongatis tenuioribus erectiusculis; flo- 
res magnitudine R. silvestris, aurei, siliquae iis R. silvestris
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simillimae, teretiusculae aut parum compressae, séd in stylum 
tenuiorem l -5mm longum, latitudine dissepimenti paululum 
longiorem terminatae, circiter 8mm longae, pedicellis paulo 
breviores.
Légi in umbrosis Marusii ad Nagy-Enyed, Transsilva- 
niae 25. Julii 1878.
Foliis Roripae Austriacae, R. terrestris var. integrifó­
liáé et R. armoracioidae proxima, séd fructibus cum iis non 
comparanda; siliqua Roripae astyli, Roripae Reichenbachii 
R. silvestri etc. affinis, séd foliis indivisis, pedicellis longiori- 
bus tenuioribusve etc. пес cum ullfi conjungenda.
Sectio: Subsiliquosae.
4) R. anceps (Wahlenberg FI. Upsal. 1820. p. 223.
»Siliquis declinatis oblongis utrinque acuminatis anci- 
pitibus, petalis calyce maioribus, caulibvs repentibus, foliis 
pinnatifidis, avriculis amplexicaulibus glaberrimis.«
» Radix perennis caulibus pluribus procumbentibus pas- 
simque radicantibus angustis solidisque, nec ullo modo iufla- 
tis. Herba tota nitida, glaberrima. Flores prodeunt sub ma­
ximé parte aestatis, fere toti viride flavi conspicui petalis ma- 
iusculis ut in praecedente (R. amphibia). Siliquae autem 
compressae, stylo suo duplo saltern longiores et pedicello du- 
plo tantum breviores, seminibus circiter 20.« ( Wahl. 1. c.)
Descriptio haec Wahlenbergii, Roripam ancipitem 
( WaU. sub Sisymbrio, non Rchb.) speciem Roripae amphibiae 
et. R. palustris hybridam aut inter has médiám esse docet.
Siliquae enim declinatae, folia pinnatifida, auriculis 
amplexicaulia R. palustri. communia, caules verő repen- 
te s , petala maiuscula ut in R. amphibia, sili(|u:io brevi­
ores, stylo suo duplo saltern longiores R. amphibiam in men­
tem revocant. Brevitudo siliquarum et pedicelli medium inter 
has species, tenent. — Auriculae foliorum in R. a nd  piti po- 
tius a R. palustri explicandae, in qua apud nos semper adsunt, 
in R. silv. et R. amphibia autem saepissime desunt aut minores.
Specimen Wahlenbergii authenticum in herb. Sonderi 
(»ipse [autor] dono dedit 7. Julii 1843«.) baud perfecte com- 
pletum stolones non possidet, folia quidem imperfecta, R. pa ­
lustri tamen sine dubio similiora; racemi longitudine medio-
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eres. Siliquae tamen »haud utrxnque acuminatae«, quae nóta 
igitur baud maximi momenti esse videtur. A specimine Wah- 
lenbergii non differt N. anceps F r. herb. norm. YI. 18. in 
herb. Sonderi, neque herba ad llostochium (Mecklenburg) a 
Detharding lecta, cuius partem superiorem ibidem vidi.
Specimen a dr. Wickstrom prope Upsaliam, loco clas- 
sico lectum in herbario Sonderi, foliis inferioribus plane B,o- 
ripae palustris excellit.
Exemplaria, quae cl. quondam E. Fries in herb. norm. 
Suec. fasc. YI. Nr. 18. Upsalia edidit, et quae in herb. Win- 
dobonens., Lipsiens. Holmiensi, in herb. Sonderi examinavi, di- 
versas quidem sistunt formas, (cf. p. 35—36.), sed specie minimé 
separandas. Harum formarum nonnullae (etiam foliorum in- 
feriorum forma) magis ad R. palustreni vergunt, in nonnullis 
autem notae quaedam R. amphibiae in oculos veniunt.
Exemplaria alia Upsaliensia et Germanica, in quae de- 
scriptio Wahlenbergii, quod maximé rem causamque attinet, 
bene quadrat, simili modo herbam inter R. amphihiam et 
R. palustreni ambiguam sistunt.
Quum notae Nastnrtii ancipitis (Wahl.) Upsalia, distri- 
butae, fructuum forma forsitan excepta, inter species supra 
citatas nutantur, non audacter forsitan coniicimus Nast. an­
ceps herbam ex his parentibus ortam esse, quae locis certis 
iam species constans facta est, cui opinioni etiam cl. Nyman 
in lit. consentit.
Autores Florae Dauicae et Sueciae nullám de origine 
hybrida mentionéin faciunt, neque ex eorum scriptis originem 
digeneam suspicari possumus. *) Ast ab autoribus non sem-
*) Lange: Danske FI. ed. 3. p. 487.
Bredsdorff: Haandbogved botaniske Excursioner p. 15.
Hartman: Skandináv iens Flora ed. 8. (1861.) p. 20.
Blytt: N urges flora III. 1876. p. 968.
Fries: Flora Scanica 1835. p. 65.
Sjöstrand: Oalmars Flora 1863. p. 229.
Wesson; Plantae ootyledoueae . . . Ostrogotliiae 1838. p. 21.
Kindberg : Östgöta Flora 1861. p. 267.
L ilja : Skanes Flora 1870. I. p. 462.
Areschoug : Skanes Flora 1866. p. 71.
Wall: Westmanlands Flora 1852. p. 86.
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per herbam cum diagnosi Wahlenbergiana convenientem, ne- 
que e parentibus iisdem ortam e Scania distributam *), imo 
ab autoribus quibusdam herbam Wahlenbergii diverso modo 
descriptam esse certissimum habeo. **)
Autores verő quidam G-ermanici in R. ancipiti vera 
aut commutata iám prolem bybridam quaerunt. »Diese Pflanze 
(N . anceps) haltén wir für einen Bastard von Nasturtium 
silvestre und N. amphibium, vielleicht mag man auf Mittel- 
form von jenen und N. palustre darunter verstehen.« Wimmer 
Pl. Schles. 1832. p. 258.; »Zwischen dieser (N. amphibium) 
und beider vorigen Arten fN . palustre uud silvestre)  (so wie 
aucli zwischen N. silvestre und N. palustre) sebemen Bastarde 
vorzukommen, welche zwar durcb eine abvveicbende Tracht 
sich kundgeben, aber sich scbwer durch Diagnosen begrenzen 
lasseu, da auch bei den Arten die Gestallt dér Blatter keine 
testen Unterschiede darbietet und selbst die Lange und Dicke 
dér Schotten etwas veranderlich zu sein scheint. Mir scheint 
N. anceps Reichenb. und Meyer Hannov. ein N. silvestre X 
palu tre***), dagegenY. anceps (W ahl) Suec. p. 419. ein N. 
silvestre-amphibium zu bezeiclmen. Arten vermag und icli dic­
sen Formen nicbt zu erkennen.« Wimm. FI. Scbl. III. ed. 
(1857.) p. 508.
Cf. etiam Aschers. FI. Brandenb. p. 35, Gremii: Excur­
sion Flora für die Schweiz ed. II. p. 83. Neilreich: Flora v. 
Niederösterr. p. 746., Celakovsky: Prodr. FI. v. Böhm. p. 458, 
Dőli: FI. Bad. III. p. 1273.
Libri Sonderi (FI. Hamburg, p. 368.) et Kochii (Röh- 
lings Г) utschlands Flora t. IY. p. 645.) iám rationem earn 
affirmare videntur (cui etiam ipse assentio), ut R. anceps
*) Tide Roripam Menyhártliianum (R. pálustris X  silvestris), quam 
cl. quondam Fries ,, Nasturtium ancepsu distribuit.
**) Hartmann: (in Flora Scandinaviae) et Sjöstrand (Calmars FI.) 
siliculas ovales pedicellis triplo longiores, — Wall (Westmanlands Flora) 
ailiculas lönge pedicellatas esse asserunt.
***) Nasturtium anceps Grab, exsicc. in herb. Sonderi =  est Ro- 
ripa  pálustris. Cf. etiam »Flora« 1843. p. 309
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(Wahl, sub Sisymbrio) proles R. amphibiae et R. palustris 
spuria sit.
Hanc rationem affirmaut praeterea specimina R. ancipi- 
tis Upsaliensia, ut supra vidimus inter R. amphibiam et R. pa- 
lustrem ambigua, a descriptione Wahlenbergii minus rece- 
dentia aut ad R. palustrem aut ad R. ampliibiam vergentia, 
iusuper pedicelli, flores pallidiores fructusque, quae medium 
tenent inter has species. Foliorum inferiorum forma, eorum 
auriculae, pedicelli refracti, praeterea petala exigua Roripae 
ancipitis var. micropetalae (Fr.) herb. norm. X I. 38. R. sil- 
vestrem e parentibus excludunt.
R. anceps (Wahl.) in Fr. herb. norm. Suec. fasc. VI., 
quae in herb. Lipsiensi adest, foliis magnitudine inter R. am­
phibiam et R. palustrem mediis excellit, duo eorum profunde 
lyrato-pinnatifida, alia inferiorum segmentis iis R. palustris 
similia, rachi dentata; caulina media et superiora minute auri- 
culata, aut basi parum tantum dilatata, profunde pinnatifida 
segmentis anguste lanceolatis, fere borisontalibus, integerrimis 
remotis 4—5-iugis, iis R. repent is var. astolonae pinnatifidae 
(Vésztő) similioribus, suprema anguste oblonga, basin versus 
1—3 dentibus maioribus, cetera, parte dentata aut integerrima, 
racemus brevis, laxiusculus, flares maiusculi et inflorescentia 
tota iis R amphibiae similis, sed pedicelli breviores, fructu iu- 
niorc circiter 3-plo longiores, fere borisontaliter patentee.
A descriptione igitur Walilenbergiana parum recedit, 
nam in bac do foliis lyrato-pinnatifidis, nonnullorum segmen­
tis iis R. palustris similibus nulla mentio. Pedicelli quoque 
longiores videntur. Stolo adest! — Fieri potest igitur, ut 
berba baec non typus sit Wahlenbergii, sed forsitan ad vari. 
etatem Sonderi sequentem pertineat, a qua nonnisi pedicellis 
iunioribus adbuc borisontaliter patenti bus (sed postea forsitan 
deflexis ?) racemis brevioribus, et foliorum superiorum segmen­
tis denticulatis, babitu minőre et stolonibus (semper ?) recedit.
Specimen Fresii in berbario musei Holmiensis mibi a cl. 
Nyman communicatum, quod specifice a N. ancipiti ( Wahl.) 
non difiért, foliis infimis more R. amphibiae v. aquaticae 
profunde pectinato pinnatifidiis, mediis lyrato-pinnatifidis ex­
cellit. Flores maiusculi.
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Exemplar R. ancipitis, a cl. quond. E. Fries in eodem 
fasciculo et numero editum, quod mihi professor eximius 
Reinhardt Yindobonensis benigniter comparandi causa com- 
municavit (botaniscbes Hofcabinet) iám flores, minores (nótám 
R. palustris) possidet, folia minute auriculata et pro maxima 
parte lyrato-pinnatifida. Specimen fructiferum, herbae florife- 
rae additum, colore purpurascenti et crassicie pedicellorum et 
siliquarum iis R. palustris similius, séd siliquae compresso- 
ancipites, dorso convexae aut rarius teretiusculae, et pedicelli 
fructiferi fructu duplo longiores, horisontaliter patentes, baud 
reflexi, styli siliquis circiter 4-plo breviores. Hoc exemplar 
igitur, quoad flores incompletum, forsitan ad var. micropeta- 
lam pertinet. — Formám micropetalam Upsalia ab Anderso- 
nio siccatam vidi in herbario eodem et Haynaldiano.
Roripa anceps Trevirensis (St. Barbara ad Mosellam 
legit Rosbach) in herb. Yindob. est potius R. amphibia X sil- 
vestris var. astolona pinnatipartita, (cf. p. 42.) foliis ab iis R. 
silvestris minus diversa, laciniis grosse dentatis, racemis 
fructiferis brevibus densissimis, pedicellis et fructibus inter 
parentes mediis, stylis tenuibus elongatis, siliquarum latitudini 
aequalibus longioribusve.
Nasturtium amphibium X silvestre Hauskn. exsicc. e 
Thuringia (Yerraufer, Salzungen) pro parte forsitan etiam ad 
R. ancipitem (Wahl.) (R. amphibia X palustris) pertinet. Fo­
lia inferiora lyratopinnatipartita, hasi distincte auriculata, su- 
periora exauriculata; pedicelli inferiores deflexi. Siliquae 
lineares, inferiores subfalcatae, iis R. palustris similiores, séd 
adsunt etiam 9™  longae, quales in exemplaribus R. palustris 
meis non vidi. Haec res ultima me dubitare coegit, num re- 
vera e R. palustri et R. amphibia oriretur necne. Flores incom- 
pleti examini inepti, stolones desunt.
5) Insignis varietas (ni species distincta sít) Roripae an­
cipitis est Nasturtium anceps Sender FI. Hamb. in herbario 
autoris, formarum generis Roripae pulcherrimarum abundanti 
(quas mihi autor examinandi gratia benigniter tradidit). Hanc 
herbam primum in herb. Dris. Haynald vidi, de qua jam cl. et 
oculatissimus Sonder 1. c. p. 368. mentionem fecit, quare hanc 
herbam in honorem eius var. Sonderi saluto.
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Koripa ап серн var. Sonderi mihi certe e K. amphibia et 
R. pálustri orta videtur — A Roripa ancipiti ( Wahl.J rece- 
dit f'oliis inferioribus lyrato-pinnatifidis, iis Roripae palustris 
baud similibus, omnibus exauriculatis, *) séd basi dilatata 
caulem subamplectentibus, caule fistuloso, floribus iis Roripae 
amphihiac, ut videtur, miuoribus, racemis elongatis laxiuscu- 
lis, pedicellis paulo longioribus, siliculis ellipsoideis, oblongisve, 
basi apiceque rotundatis, aut acutis, non acuminatis, tumidis, 
rarius subcompressis. Nec caulis repentis ullam mentionem 
Sonder 1. c. fecit. — »Blüthen deneu von Nasturtium silvestre 
an Farbe gleicb und eben so gross, oder cin weniy kleiner«, 
Sond. 1. c. originis e R. pálustri testis est.
A speciebus aut formis proximis: R. Haynaldiana et 
R. svbylobosa recedit R. anceps var. Sonderi racemis elongatis 
laxis, pedicellis plurimis refractis, siliculis duplo longioribus 
neque foliorum forma similis est, et R. Haynaldiana auriculis 
maioribus gaudet.
Folia superiora pinnatifida laciniis brevibus plerumque 
alternis subintegris; laciniae foliorum inferiorum longiores 
deutatae; pedicelli laxi, longitudine inter R. palustrem et R. 
amphibiam medii, siliculis duplo aut subtriplo longiores, flores 
ulterius observandi. — Stolones non vidi. Herba ceteroquin 
hic descripta siliculis turgidis ad sectionem R. ampliibiae per- 
tinet. — Siliculae pedicellis deflexis pendent, aut plus minus 
adscendunt.
Observationes quoque J. D. Kochii in Röhliugs Deutsch- 
lands Flora, tom. IY. p. 644—45. manifeste testantur diver- 
sas formas cum R. ancipiti (Wahl.J confusas esse.
»Nasturcium anceps var. micropetalum Fr.« herb. norm, 
cent. XL 36. in herb, regio Berolin. et Lipsiensi fructibus 
gaudet brevibus**), iis R. repentis v. eubrachycarpae similibus, 
in herb. univ. Lipsiens. purpurascentibus, pedicellis circiter 
duplo brevioribus, sed basi apiceque rotundatis; ast exempla- 
ria florifera monstrosa sunt pedicellis binis ternisve subverti-
*) Folia infima non vidi.
**) Fieri potest, ut siliculae, quae Nast. ancipiti microx>elalq 
Fr. florifero additae sunt, ad aliain formám pertinent.
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cillatis (quorum nonnulli fasciati germina tria gerunt, in herb, 
berolin.) stigmate plerumque monstroso. Flores, praecipue au- 
tem petala herbae monstrosae examini iám inepta, séd eorum 
exiguitas (cf. etiam p. 36.) originem e Boripa palustri cer- 
tiorem faciunt. A R. Menyhárthiana (R. palustris X silvestris, 
cf. Koch Röblings Deutschl. FI. p. 645—46.) brevitudiue sili- 
cularum et pedicellis tenuioribus, densioribusque, nonnullis 
etiam longioribus et auriculis magis distinctis differt. Mihi 
igitur var. micropetala. R. amphibia X R. palustris (Ascher- 
sonio R. amphibia X sibestris, in lit.), videtur, séd siliculae 
non tumidae (in herb. Berolin.), ut a R. amphibia et R. pa­
lustri expectares. — In berb. Lipsiens. fructus compressb 
etiam parum tumiduli, descriptioni Wahlenbergiano, maximé 
respondentes.
Foliis distinctius auriculatis et siliculis brevibus N. an- 
ceps v. micropetalum Fr. exsicc. magis respondet R. ancipiti 
( Wahl.). Pars caulis inferior herbae deest, an possideat cau- 
lem repentem, nescio.
Cum R.erythrocauli foliis omnibus profunde pinnatifidis 
lyrato-pinnatiíidisve, siliculisque haud inflatis, cum R. repenti 
var. eubrachycarpa autem foliis, eis Roripae palustris similio- 
ribus, haud lyratisque praecipue combinari non potest; notae 
autem aliae herbae monstrosae incompletaeque desiderantur, 
ut cum nostris exacte comparari possint.
6) Nasturtium anceps Fries e Scania in berb. reg. gener. 
Berolinensi est certissime species Roripae palustris et R. sil­
vestris bybrida aut inter has herbas media, R. (Nasturtium)  
Menyhárthiana mibi.
Pars herbae inferior deest, num adsint stolones, nescio. 
A descriptione Wahlenbergii recedit siliquis non acuminatis, 
pedicello paulo longioribus (non autem duplo brevioribus), fo­
liis pinnatipartitis, obsolete auriculatis, minoribus, quae in R. 
ancipiti (Wahl) ea R. amph. subaequantia videntur (cf. Gren. 
et G. FI. Fr. p. 99), aut iis minora, caule fistuloso, floribus mi­
noribus, pallide flavis, qui in R. ancipiti iis R. silvestris maiores 
dicuntur, stylis crassiusculis, longitudine Roripae palustris.
A R. i alustri caulem crassiorem, folia lyratopinnatifida 
adbasin quorundamramorum,paria segmentorum quorundam in
latere superiore convergenter cum segmentis sequentibus con- 
lluentia *) ramos divaricates. racemos breves, densosque, pe- 
dicellos breviores, longitudine circiter R. palustris, inferiores 
declinatos, siliquas inferiores subfalcatas, latiusculas et dorso 
parum inflatas, et jlores in apice racemi densos, quibus a Ro- 
ripa silvestri diversissima est, hereditabat R. Menyhárthiana.
Folia autem pinnatipartita, superiora exauriculata, se- 
gmenta longiora (remote dentata) et magis remota, flores ma- 
gnitudine R. silvestris, siliquae compressae, c. 9mm longae, pe- 
dicellis longiores a R. silvestri explicari possunt. Descriptio- 
nem vide p. 28.
Specimen incompletum dnbium vidi e Scepusio (Marx- 
dorf) in herb. L. Richter.
Praeter hoc specimen R. Menyhárthianae (R. palustris 
X silvestris) mihi duae adsunt formáé quae exparentibusindi- 
catis ortae videtur.
a)  polyodonta, segmentis foliorum utroque latere crebre 
serrato-dentatis, denticulis maiusculis; laciniae foliorum supe­
rior um subintegrae, eis R. silvestris similiores. Auriculae fo­
liorum ut in R. palustri. Siliculae iuniores ellipsoideae. Race- 
mus ílorere incipiens brevis, ei R. Austriacae similior, séd fo­
lia pinnatipartita cum segmentis lanceolatis elongatis, paria 
segmentorum quorundam in latere superiore convergenter cum 
sequentibus confluentia, Roripam Anstriacam e parentibus ex- 
cludunt. Lobus terminális in quibusdam folds maior aeque R. 
palustrem, folia verő pinnatipartita R. silvestrem parentem 
esse testantur.
In humidis Pestini anno 1820. A. F. Láng legit et pro 
N. palustri habuit.
Formám h) umbraticam e flora Borussiae orientali (Til­
sit: ad salicta Memelae ripae Jul. 1870 et 1872, Nasturtium 
amphibio X silvestre Heidenreich exsicc.!) examinavi, quae ut 
cl. Dr. Heidenreich in lit. monet, inter R. silvestrem, palustrem
*) »Die Blattzipfel steigen an dér Basis ilires vordern Bandes 
soliief gégén die Mittelrippe hinauf . . . » »Zwei gegenüber gestellte 
Zipfel habén dadurch zusammen eine aufwarts gerichtete, dreieckig-keil- 
förmige Basis, was übrigena wie bei Nasturtium palustre, an dcn untern 
Blattern ambemerklichsten ist.« Koch 1. c. p. 645.
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et R. amphibiam provenit, ubi et R. anceps fWahl.J, ui fallor, 
baud deest, cuius herbae partem superiorem in herbario L. 
Richter vidi.
In R. Menyhdrthiana v. umbratica folds maiusculis ex- 
ceptis, nullám nótám Roripae amphibiae invenies et specimina 
nonnulla flóribus exiyuis excellunt.
Folia pinnatipartita laciniis elongatis, siliquarum et pe- 
dicellorum longitudinem inter R. palustrem et R. silvestrem 
médiám, ílores minores a R. amphibia interpretari non pos­
sum. — Roripae e R. amphibia et palustri aut e R. amphibia 
et R. silvestri ortae folds non pinnatipartitis, séd pinnatifidis, 
lyratis, lyratoque pinnatifidis (qualia in R. Menyhdrthiana v. 
umbratica desunt), fructibus brevioribus et pedicellis interdum 
longioribus insidentibus excellunt, quare haec herba originem 
ex his parentibus ducere mea sententia non potuit, et folia 
ambitu maiuscula, et racemus elongatus fructifer in locis um- 
brosis orta esse videntur.
Forma haec R. Menyharthianae umbratica a specimine 
Fi’iesei supra descripto forma praecipue umbrosa recedit. 
Folia iis R. palustris minus similia, laciniae elongato-lanceo- 
latae, magis remotae, sparse dentatae, racemi fructiferi elon- 
gati laxi, siliquae 6— 9  mm longae ancipites, séd dorso intlatae, 
pedicellis deflexis paulo breviores.
7) Quinn ex observationibus supra enumeratis R. anceps 
(Wahlenb. sub Sisymbrio)  ex R. palustri et R. amphibia orta 
esse videtur, species R. amphibiae et. R. silvestris hybrida R. 
repens Borbds 1877 nuncupanda est. R. lyrat. cf. p. 49.
R. repens valde polymorpba a R. ancipiti (Wahl.) par­
tim siliquis elongatis longioribus, angustioribus, pedicellis ra- 
rius deflexis, partim stolonibus deficientibus, foliorum forma, 
iis Roripae palustris haud simili, et floribus aureis etc. rece­
dit, cf. praeterea descriptiones et clavim analyticam.
Roripa repens Borbds 1877 var. cordisecta. Exemplaria 
mea haec, e R. silvestri et R. amphibia orta, R. ancipiti pro- 
xima esse videntur, etsi R. amphibiam in societate, in paludosis 
exsiccatis circa Vésztő et ad Nagy-Or mád inter Vésztő et 
Csökmő, non vidi.
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In speciminibus meis adsunt caules humifusi stoloni- 
formes, ex internodiis radices fibrosas caulesque annotiuos fistu- 
losos, crassos, adscendentes erectosque, strictissimos emittentes. 
Facies ceterum tota Roripae silvestri (L.) sirailior.
A R. silvestri ( L.) stolonibus, foliis quidem similiori- 
bus, séd ambitu maioribus, fere R. amphibiae, raediis basi ob­
solete auriculatis, inferioribus plerisque segmento terminali 
maiore ovato aut subrotundo praeditis,segmentis in medio caule 
exemplarium nonmillorum maioribus, plerumque latioribus, 
séd brevioi’ibus, interdum alternis, basi plerumque distincte 
cordatis (itaque basi utriusque lateris constrictis, quam nótám 
in prolibus R. silvestris et R. amph. saepe inveni, et interdum 
prolibus ex aliis parentibus ortis distiuguendis baud iuutiles vi- 
detur), foliis superioribus obsolete auriculatis, aut exauriculatis, 
lloribus maioribus, aureis, pedicellis fructiferis subhorisontali- 
busjhorisontalibusve aut refractis, siliquispaulo latioribus matu- 
rescentibus subfalcatis falcatisve, pedicellis circiter aequilongis 
aut paulo longioribusbrevioribusve, 8 —l l ram longis, stylis lon- 
gioribus, séd crassiusculis, latitudine siliquarum paulo longi- 
oribus aut aequilongis, Caulis interdum asperulus.
Yar. covdisecta forma et magnitudine foliorum parum a 
R. repenti recedit, séd adsunt in typo folia lyrata, lyrato-pinna- 
tifida etc., segmenta basi minus dissincte aut non cordata, 
minora et angustiora, siliquae tenuiores, breviores.
A R. Reichenbachii siliquarum longitudine et segmentis 
foliorium basi profunde cordatis et origine praecipue R. repens 
v. cordisecta differt.
Etiam R. repens v. horisontalis mihi Akad. Közi. 1878 
et R. silvestris subcarnosa ibidem, sistunt formas buius vari- 
etatis, séd iám in f. horisontali siliculae pedicellis fere duplo, 
aut plane duplo breviores, et tota herba glabra segmentis fo­
liorum margine subintegris, in forma subcarnosa siliculae 
variae, pedicellis aequales aut duplo breviores aut pedicellis 
brevioribus insidentes duplo quoque longiores. Forma haec 
plerumque humilis glabra foliis subcarnosis.
R. repens siliquosa oritur in pratis quoque Kencsik ad 
Ipoly Litke.— var.astolona (R. barbaraeoides fíorb. Ak. Közi. 
non Tauscli, quamquam folia herbarum, quas ipse prius pro
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R. barbaraeoide sumsi, magis similia sunt Barbaraeae vulgari, 
quam in speciminibus R. barbaraeoidis Tauscbianis). Ad hanc 
varietatem pertinent formáé euhjratae, *) pinnatifidae, pinna- 
tipartitae et setulosae, quarum prius ad R. barbaraeoiden men­
tionéin feci. Cf. p. 26.
Varié tat es hae attolonae a Roripa barbaraeoide et eius 
var. macrostyli caule fistuloso, folds ambitu ea 11. amphibiae 
subaequantibus, lyratis lyrato-pinnapartitis, pinnatipartitisque, 
sedsegmentis horisontaliter patentibus,nonnullis basi cordatis 
subcordatisve,non cuneato-contractis, sinu ampliore disiunctis, 
summisutin Roripa amphibia longe et sensim angustatis, pe- 
dicellis magis elongatis, horisontaliter patentibus, floribus paulo 
maioribus, stylis tenuibus definitis, a R. Reichenbachii (Knaf) 
praeterea segmentis foliorum suhint eg ris, angustioribus, co- 
lore laetiori glaberrimo difiért et fructibus longioribus.
R. terestris var. pinnatifida (Tausch)  foliis supremis et 
pedicellorum directione forniis meis setulosis, pinnatifidis 
et pinnatipartitis astolonis affinis, séd foliorum segmentis basi 
cuneata contractis, foliis basi auriculas augustas, séd sat longas 
gerentibus et praecipue silicularum brevitudine ab his varieta- 
tibus diversa.
Ror. var. astolonae formám etiam e Rossia vidi in herb. 
Richteri (Jaroslawl.) foliis pinnatipartitis.
8) Roripa Reichenbachii K naf (R. barbaraeoides var.pin- 
natipartita Cél. Prodr. dér Pl. v. Böhm. p. 458 exclusive synon. 
var. macrostylon Tausch), R. Morisonii (Tausch) ? séd spe­
cimen authenticum deest.Descriptionem vide p. 27.
Videtur species R. silvestris et R. Austriacae hybrida 
esse, séd ex speciminibus meis forsitan constans et Roripae 
silvestri proxima, in qua vis Roripae Austriacae in segmento 
terminali foliorum maiore et in fructibus pedicellis duplo bre- 
vioribus in oculos venit.
Exemplaria, quae specimini Nasturtii Reichenbachii v. 
arenarii Knaf authentico bene congruunt, légi in arvis ad Ör­
ményes cottus Szörény, in ripis Marusii ad Nagy-Ему ed, ad
*) Forma similis etiam circa Hamburgum (in ripis fl. Albis) ereseit 
(Bonder herb., séd baud perfecta.)
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fossas Coronae versus stationem virae ferrae et in ditione Ag- 
riae. Possideo et e Rossia australi (Elisabethgrad). Xast. Mo- 
risonii Tausch ex prte Sonder. exsicc.! (Hamburg, Escbeburg) 
quoque hue pertinere videtur. Exemplaria, quae cl. Simkovics 
in humidis herbidis Bodrogköz ad Tokaj legit (Magy. Növény­
tani Lapok. 1877. p. 167.) et mihi sub nomine »Nasturt,ii bar- 
baroidae y) macrostyli« dedit, potius hue pertinent (f. glabra). 
A specimiue enim Tauschiano huius nominis recedit laciniis 
foliorum latioribus maioribus, magis divaricatis, non adeo an- 
trorsum versis, ab iis Roripae silvestris minus diversis, inciso- 
dentatis, racemis laxioribus. Folia lyrata aut ad lyratam 
formám vergentia in speciminibus meis desunt.
Exemplaria, quae ad Örményes légi et Rossica variant 
siliquis pedicellis subaequalibus immixtis siliculis pedicellis 
duplo brevioribus;
var. auritula Borhds in humidis prati Szénafüvek Clau- 
diopoli (6. Jul. 1879). Foliis caulini? mediis superioribus sum- 
misve auriculis maiusculis latiusculisve caulem semiamplecten- 
tibus, racemis brevibus densiusculis.
var. ? umbrosa Borbds (Syn. R. prolifera Akad. Közi. 
1878. quoad locum Hunka Kamena) berba haec floribus paulo 
minoribus praedita, mihi adhuc dubia, sed Roripae Reichen- 
bachii proxime adnumeranda. Facies R. silvestris humilioris 
teneraeque, sed folia inferiora lyrato-pinnatipartita, partibus 
approximate latiusculis subintegris, siliculae breviores stylis 
magis definitis coronatae, flores paulo minores. Caulis ad infio- 
rescentiam usque setulis minoribus asperulus. Folia exauri- 
culata. In cacumine inontis Hunka Kamena, in limité Hunga- 
rico et Valachico nullám aliam Roripae speciem inveni.
Roripa Kerneri Menyh. Kalocsa vid. növényt, p. 39—40. 
(1877) Roripae Reichenbachii affiniset observationibus ulteri- 
oribus decidendum est, num sit varietas spéciéi huius angusti- 
folia aut species distincta constans halophyta aut uliginosa 
plauiciei Hungaricae;
var.? pleiodonta Borbds, in humidis prati Szénafüvek 
Claudiopoli.
Habitus Roripae proliferae (Heuff.) et in coinitatu Szö- 
rényiensi forte pro huius forma habuissem. — Differt ab
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ea, quacum auriculis foliorum, f'oliis quibusdam, pedicellis te- 
nuoribus convcnit, fobis magis eis Roripae silvestris similibus, 
partibus utrinque (séd latere iuferiore profundius) inciso et 
crebre serratis, segmento terminali ambitu rhomboideo et 
crebre, quasi pectinato-incisis, lobulis antrorsum vergentibus, 
pedicellis magis elongatis, stylis paululum brevioribus, floribus 
maioribus R. silvestris et facie humiliori, a R. silvestri auri­
culis foliorum, foliorum incisura eleganti, stylo tenuiori et 
magis distincto, a R. Reichenbachii praeterea racemo densiore, 
siliquis longioribus, séd pedicellis tenuibus subduplobrevioribus.
9) Roripa astylis Rchh. iconogr. t. IjV. fig. 4369.(1837- 
38) ( Nasturtium astylon Rchh. fl. Gei’m. excurs. p. 684. 1832 ; 
R. austriaca X silvestris; Nasturtium barbaraeoides Tausch ? 
Flora 1840 ; Roripa burbaraeoides var. pinnatifida Cel. I. c.J 
Nasturtium astylon Rchb. пес a b. Tausch a R. barbaraeoide 
Tsch (quod nomen prioritate non gaudet) specifice separator, 
neque specimina Tauschii authentica (varietate macrostyli ex- 
cepta), quae pro varietate pachyloba, stenoloba in Flora 1. c. 
proposuit, a varietate astyli Tausch limitibus certis separanda 
etfereastyla aut stylis brevissimis crassisque praedita, quales 
étin d) astyla 7hase/t inveniuntur. Exemp 1 aria Tauschii, quae 
ex iisdem parentibus orta esse testantur characteres, a quibus 
Roripa astylis Rchb. nunc iám forsitan species constans, ori- 
ginem duxit, ab icone Reichenbachii non ita recedere videntur, 
ut ab ea specifice separare possem. Quum tamen Roripam asty- 
lem e manu autoris non vidi et icon herbam integram non 
ostendit, et quum diagnoses non ad amussim conveniunt (cf. 
pag 26.) R. astylem et R. barbaraeoidem stigmatibus fere sessi- 
libus convenientes, séd foliis et colore forsitan diversas formas 
sistentes coniungere non ausus sum.
Siliquae in R. barbaroide Tausch v. stenoloba magis elon- 
gatae, quaedam earum pedicellis subaequales. Yarietates as- 
tyles et pachylobae (Tausch) siliculas possident breviores, et 
posterior folia inferiora etiam lyrata.
Herbas, quae in has varietates exacte quadrarent, e 
Hungária paucas adhuc vidi: var. astyli Tausch adnume- 
randam ad Vésztő (Malompuszta) et e ditione Gács cott. Ne- 
ográd. (Párizs, in fossis) misit rev. P. Rell. Légi autem exem-
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plaria, quae ex iisdem parentibus orta esse videntur, séd notis 
aliisab icone Reichenbachii et ab exemplaribus Tauschii difl’e- 
runt. Pars harum varietatum, quae forsitan species sistunt 
bonas constantesque et quas nunc a R. astyli separare nolo, 
ad sectionen Eusiliquosarum pertinent, pars autem subsili- 
quosa et formis Roripae astylis adscribenda.
var?, joubescens Borbán 1878 in humidulis infra Hegy- 
hasadék ad Torda, absque aliis Roripis.
Huic berbae simillimam, colore obscure viridi excellen- 
tem légi ad fossas nemoris Holt-Maros supra Nagy-Enyed, 
quae tamen, ut forma silicularum docet, inter R. armoracioi- 
den et R. silvestrem (aut forsitan R. permixtam  aut R. bar- 
bar. v. macrostylem) media, séd quum a R. astylí var. ? pube- 
scenti non longe recedit, pro forma solum tumidula hic pro- 
pono. A R. armor v. pinnatifida fructu difiért.
Diífert a R. astylí var.? pubescenti Neogradensi foliis 
pro maiore parte pinnatifidis, segmento tamen terminali late- 
ralibus maiori, racemis elongatis laxiusculis, glabris, siliculis 
lougitudine ab icone Roripae astylis Rchb. minus recedentibus 
(immixtis siliquis longioribus, 6 "fn longis, rarioribus); séd sili- 
culae tumidulae, nonnullae earum iis Roripae armoracioidis 
Dacicae similiores, séd longiores, angustioresve summo apice 
impressae. — A R. barbar. v. macrostyli colore et pubescentia 
et origine, silicularum apice impresso, foliis non pinnatiparti- 
tis praecipue diversa et babitu diffuso, cauleque ramosissimo.
10) Roripa barbaraeoides v. eusiliquosa, in berbidis pra- 
torum ripae Marusii ad Nagy-Eaved copiosa.
Specifice a R. astylí nunc sepai'are nolo, quia de styli et 
siliculae maturae lougitudine ad plantain posteriorem incertus 
sum. Yarietas bic proposita ab icone Reicbenbachii siliqua- 
rum longitudine et lloribus magnitudine Roripae Austriacae, 
a specimine autem R. barbaraeoidis ( Tausch) var. macro- 
stylis (Таи,-eh) autbentico racemis fructiferis brevibus den- 
sissimis, pedicellis brevioribus, siliquis tenuioribus longiori­
bus, circa 8 ram longis, fere cylindricis, margine angustissimo 
ancipiti, pedicellis aequilongis aut paululum longioribus, bre- 
vioribusve, lloribus minoribus. In R.barbar. у ах. macrostyli 
( Tausch) pedicelli elongati, quam siliquae fere duplo longi-
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ores, racemi elongati laxiusculi. Siliquae maiores in 12. var. 
macrostyli 5— 6 mm longae, séd nondum bene maturae, raris- 
simas 7— 8 mm longas inveni. Foliorum forma paulo variat, 
séd saepissime lyratopinnatifida in var. eusiliquosa.
var. macrostylis ( Taitsch suli 12. barbaraeoide) adrivulos 
declivium prope Somos-Újfalu, in liumidis prati Szénafüvek 
Claudiopoli, in pratis ripae Marusii ad Nagy-Enyed et ad fos­
sas Coronae versus viam ferream, foliis pinnatipartitis, auri- 
culis minoribus aut obsoletis. — Etiam in insula Csepel ad 
»Soroksári gát« copiosam légi.
Haec varietas in prato Szénafüvek Claudiopoli forma 
fissifolia foliis pinnatafidis pinnitilobisve (Nasturtium anceps 
Rclib. icon. f. 4364); in pratis autem ripae Marusii ad Nagy- 
Enyed f. macrotis, foliis pinnatilobis auriculis maiusculis, 
latis provenit.
Nast. anceps Rchb. exsicc. nro 681 partim 12. barba- 
raeodis sistit fissifoliam, partim est R. palustris X amphibia ?, 
séd fructibus nondum maturis gaudet, quare mibi incerta.
Formám semiintegram, varietati macrostyli adnumeran- 
dam légi in insula Csepel supra aggerem Soroksárensem, quae 
R. barbaraeoiden var. macrostylem cum 12. terrestri integri- 
foli.a coniungere videtur. Folia ambitu elongata, oblonga, aut 
superiora anguste oblonga lineariaque, basi longe cuneato 
angustata, margine lobato-dentata, dentibus lineari lanceola- 
tis elongatis, minoribus interruptis, dentibus maioribus iterum 
dentatis, auriculae maiusculae, flores magnitudine 12. silvestris 
et fructus, séd nondum maturi breviores, quam in v. macrostyli 
medium quasi inter hanc et R. terrestrem tenent, pedicellis 
duplo subtriploque breviores. — Siliculis compressis et stylis 
brevioribus crassis Roripae terrestri adscribere nolui.
Siliculosae ellipso'ideae.
a) fo lia  pinnatifida.
II) Roripae terrestris ( Tausch) var. pinnatifidae
( Tausch) exemplaria 6 examinavi autbentica, quae non omnia 
ad eandem formám pertinent, et (si re vera hybrida sint) 
forsitan haud ex iisdem parentibus orta (?) videntur, e quibus
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R. terrestris var. integr fo lia  (Tausch.) (R. amphibia ?? X 
Austriaca [aut R. armoracioides ?]). Varietas pinnatifida 
Roripae terrestris (Tausch) in lierb. Caesar. Vindob., foliis 
maioribus praedita, segmentorum quorundam basis in latere 
superiore R. palustri similior, ast fructus nondum maturabat, 
quare incerta. — Pars tamen maxima exemplarium authen- 
ticorum particeps esse videtur notarum Roripae silvestris 
(L.) et R. Austriacae (ni R. terrestris integrfoliae aut R. 
armoracioidis) specificarum. Hanc opinionem affirmant etiam 
Tausch, qui iconem Roripae ancipitis Itcbb. ad R. terrestrem 
v. pinnatifidam retulit et illustr. Kerner in Vegetations ver- 
haltn. v.Ungarn Nro 166. Praeterea etiam Nasturtium terrestre 
v. macrostylon Tausch testatur, quae berba, ut ex exemplari- 
bus autheuticis incompletis coniicere licet, inter R. barbaraeoi- 
den et R. terrestrem var. pinnatifidam ( Tausch)  est media, 
et R. harbaraeoiden iám supra e R. silvestri et R. Austriaca 
ortam esse explicuimus. — In herb, univers. Lipsiensis adest 
forma inter R. terrestrem v. pinnatifidam et R. barbaraeoi- 
den quoad fructus intermedia et sine dubio R. Austriacae et 
R. silvestris proles spuria, quam Tausch pro N. terrestre v. 
pinnatifido edidit.
Pedicelli elongati borisontaliter patentes, quibus herba 
Tauschii in berb. muz. Böbém, praedita est, et quibus notis 
Nasturtium terrestre 'Tausch e R. amphibia et R. silvestri 
ortum esse putares, adsunt etiam in formis, quas 4. Jun. 1879 
ad margines prati Oserkútalj nunc prorsus inundati et inaccessi 
copiosissimas examinavi, et quae sine dubio e R. austriaca 
et R. silvestri ortae sunt, séd radice perenni praeditae forsi- 
tan constantes factae sunt. — Nóta alia, in R. terrestri 
(Tausch) aegerrime invenitur, quae testis esset herbae huius e 
Roripa amphibia et R. silvestri oriendi. — Fieri tamen 
potest, ut parens altera herbae Bohemicae R. terrestris v. in­
tegrifolia (quacum crescere videtur) aut R. armoracioid.es 
sit, et iude in pedicellorum directione discrimen inter her- 
bas Bohemicas et Hungaricas, in quibus posterioribus ple- 
rumque erecto-patentes sunt, et quae apud nos e R. Austriaca 
et R. silvestri ortae videntur. — Praeterea berba Tauschii 
laudata foliis tenuioribus et ramis elongatis locorum uxnbroso-
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rum filia videtur, exemplaria autem Hungarica formas sistuut 
robustas apricas, foliis rigidioribus.
Apud nos herbam hauc locis paucis inveni. Formáé 
Hungaricae sequuntur:
a) eupinnatifida, ramosissima foliis pinnatifidis aut pin- 
natilobis pedicellis patentibus. *) Folia in exemplari Tauschi- 
ano in herb. muz. Bohém, potius pinnatipartita dicenda, in- 
fima iis Roripae Austriacae aut 11. armoracioidis similiora, 
séd hasi pinnatifida. — Yarietas haec eupinnatifida a R. 
harharaeoide v. fissifolia et macrotide (vide pag. 46.) fructibus 
praecipue differt. — Roripa (Brachylobus) hybrida (Schur) 
Enumer. p. 41. »caule purpureo, . . .  subhirsuto, . . .  habitu 
Barbaraeae vulgaris etc., praecipue differt.
Légi formám praecedentem in humidis prati Szénafüvek 
Claudiopoli, inter vineas Almagyar Agriae (Eger), et ad 
margines prati Cserkútalj prope Ipoly-Litke. — Huius for­
mám brachybotryam sistunt exemplaria, humiliora, quae in 
humidis prati Szénafüvek Claudiopoli légi in societate Roripae 
Pyrenaicae, séd praeter silicularum similitudinem aliae notae 
aegerrime a R. Pyrenaica explicari possunt. Folia in his in- 
feriora iám profundius pinnatifida, segmentis inferioribus 
horisontalibus, pedicelli densi, racemi breves, siliculae 2 lj2 mU 
longae ellipsoldeae, in stylum 11/2 mlm longum terminatae, 
séd styli siliculis iunioribus saepe longiores.
b) semisilvestris Borbás 1878 a R. pinnatifida (Tausch 
var. Nasturtii terrestris)  recedit radice multicipite, foliis 
inferioribus longissime petiolatis, omnibus profundius pinnati- 
partitis, partibus saepe alternis, sinubus amplis disiunctis, in­
ferioribus saepe horisontalibus, auriculis latioribus breviori- 
busve, non tam lougis augustisque ut in herba Tauschiana, — 
floribus in racemos breves subumbellatos congestis, magni- 
tudiue Roripae Austriacae, pedicellis patentibus non horison­
talibus, brevioribus, qui in Roripa pinnatifida (Tausch) longio­
res, laxioresque, flores maiusculi.
*) Vidi specimen in herb. Sonderi ex Hannoveria (Elb-Aussen- 
deich, 1 863 leg. Pape) foliis pinnatilobis et fructibus iunioribus ellipso'f- 
deis, stylis brevibus ornatis, quod tamen siliculis maturis carentibus 
mihi adhuc incertum mansit.
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Légi etiiim in insula Csepel ad » Soroksári gát« raram.
Roripa pinnatifida (Tausch. var.) etiam R. subgloboeae 
mihi affinis est, séd in herba posteriore folia maiora, ambitu 
longiora, multiiuga, exauriculata, longius petiolata; segmentis 
latioribus, non tota longitudine (apice excepto) fere aequilatis 
ut in R. pinnatifida (Tausch. var.)' séd basi latioribus, bori- 
sontaliter patentibus, remotissimis; ramea exacte lyrata cauli- 
nis diversa, nulla eorum eis Roripae Austriacae similiora aut 
segmentis basi cuneato-coutractis praedita.
R. repens var. eubrachycarpa a R. terrestri var. pinna­
tifida toto habitu, caulibus stoloniformibus, foliis basi ramo- 
rum sitis etiam integris, lyratisve et siliculis compressis 
ancipitibus difiért. Num tamen forma Roripae terrestris in 
locis inundatis facta sit uecne, mild nunc incertum est.
12) Roripam subglobosam mihi Akad. Közi. 1878, 
aestate superiore fioreutem etiam in paludosis exsiccatis Nagy- 
Ormád inter Vésztő et Csokim"» inveui, sed iu liis exemplaribus, 
quae foliis exacte quadrant in herbam ad Vésztő prius lectam, 
siliculae iuniores 3 'nijm longae quoque inveniuntur, ex quibus 
fructus forte maiores, quam in Roripa sub glob os a, anno 
1877 examinata evolvere potuissent,et nomini, a me adhibito 
natura herbae forsitan contradicit. — Racemus florifer brevis 
subumbellatus, aureus.
Cum R. subglobosa 1877. bene convenit Armaratia 
Igrata Scheele, iu » Flora* 1843. p. 307 ! cuius lierbae partem 
superiorem vidi in herb. Sonderi. Roripae igitur lyratac 
(Scheele) R. subglobosa m. locum cederet, sed nomen plane 
ineptum, (nam folia pinnatifida sunt), et propter Nast. lyra- 
tum Nutt. 1838, in Gray et Torr. North. Americ. antiquius — 
momente cl. Sander in lit. — eo uti non possumus. — Praeter 
Hannoveriam (Grosseu Munzel) etiam aliorsum in Germania 
provenit: Hansen »Schleswig-Holstein-Lauenburgische Florae 
in herb. Sonderi (pars herbae superior!)
13) Roripa (Nasturtium) Haynaldiana n. sp.
(R. amphibia X prolifera ?; Syn. Nasturtium anceps 
HeulTel, Enum. plant. Ban. Temes. p. 16. et specimen authen- 
ticum in herbario eminentissimi Hagnald bene asservatum!)
Astolona et perennis videtur; caulis a basi ramosissimus
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ramis elongatis, teres, tenuiter striatus, solidus, interne pube- 
rulus, superne glaber videtur, séd sub lente setulae minimae 
sparsiores se ostendunt. Fólia inferiora ambitu quam in R. 
subglobosa latiora, ovata, obovata aut oblonga, auriculata, 
auriculis foliorum inferiorum maiusculis latisque, superiorum 
augustis elongatis; inferiora folia lyrato-pinnatifida lobo ter- 
minali latiore, superiora pinnatifida segmentis inferioribus 
fere horisontaliter patulis, sinubus sat amplis disiunctis, supe- 
rioribus in lobum termináléin lanceolatum basin versus ambitu 
cuneatum confluentibus, iugis 3—4, singulis oblongo-lanceo- 
latis, crebre et grosse serratodentatis, raris segmentorum basi 
latioribus aut basin versus cuneatis; segmentis foliorum supe­
riorum confluentibus angustis, subintegris integerrimisve den- 
tibus minoribus interiectis, ut folia baec oblonga oblongoque 
lanceolata interrupte pinnatifido-dentata videantur; suprema 
linearilanceolata dentata; oculis non armatis folia omnia 
glabra nitentiaque, sed lente setul as minores sparsasque in eis 
reperies.
Racemus compositus corymbiformis, floribus in apice 
ramulorum basi longe nudorum breviter subumbellato-race- 
mosis, densis, pedicelli subborisontales, patentesque, siliculis 
iunioribus 3—4-plo longiores; calyces reflexi flavescentes; 
num sint petala calyce evidenter maiora, in exemplaribus 
Heuffelii antiquis (1829) non videntur, stylus germinibus elli- 
psoideis iunioribus paulo tantum brevior aut iis aequalis, fila- 
menta cum antheris stylo longiora. Fructus maturus deest.
Crescit »in humidiusculis ad Lugos cottus Krassó, Jul. 
1829.« (legit Dr. J. Heuffel.)
Origó huius herbae, an sit species genuina aut hybrida, 
mihi adbuc dubia. Pedicelli elongati et flores maiusculi Rori- 
pam palustrem excludunt; auriculae foliorum, racemus brevis 
segmenta nonnulla basi cuneata, et dentes foliorum Roripam 
magis proliferam, quam R. sylvestrem in mentem revocant, 
folia maiora, e lyrato et pinnatifido composita, et pedicelli a 
R. amphibia explicari possunt, si herba re vera hybrida sit. 
Ab omnibus abunde differre docet descriptio.
Roripa Haynaldiana proxima est Roripae subglobosae 
et R. pinnatifidae ( Tausch var.). — Prior species differt foliis
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ekauriculatis, profundius pinnqtiíidis, ambitu angustioribus, 
multiiugis (usque 8), segmentis basi saepissime triangulari- 
dilatatis aut nonnullis basi cord at is, sinubus amplissimis in- 
teriectis, non tani crebris et elongatis dentibus praeditis, foliis 
ramulorum exacte lyratis, floribus maioribus, racexnis fructi- 
feris longioribus, — R. pinnatifida ( Tansch var.) foliis 2—3- 
plo minoribus, auriculis angustioribus elongatis, foliis caulinis 
mediis lobo terminali breviore ovato aut obovato, non oblongo 
ajiice producto, segmentis foliorum magis approximatis, paten- 
tibus, basi distincte cuneatis, racemis longioribus, pedicellis 
borisontaliter patentibus, pauloque longioribus a R. Haynai- 
diana fíorbás diversa.
b) folia integra.
14) Roripam amphibiam (L.) aestate superiore non- 
nisi ad Nagy-Enyed defloratam, in paludosis ad viam ferream 
inveni. Auriculae fere ad omnes formas a me enumeratas 
(Akad. Közi. 1878) adsunt. Tales etiam e Venetia (Oisano, 
Lazise) accepi, in qua par auricularum unicum sagittatum 
est, et altera earum caulis longitudini adnata est, ut folium hoc 
quasi breviter decurrens, videatur. — In R. Austriaca Budáé 
auriculas utrasque adnatas semidecurrentesve vidi.
Insignem huius herbae varietatem ad aggeres inter 
Albertfalva et Budám inveni, quam in Flora Budapestiensi 
var. brachypodam nuncupavi. Pedicelli in hac varietate sili- 
culis valde inflatis globoso-ellipticis, stylo 2—3-plo brevi- 
oro coronatis, sesqui-, aut diqilo tantum longiores, inferiores 
eorum refracti, flores quoque minores videntur, séd folia in­
tegra, minora quam in R. amphibia, inferiora lyrata setigera, 
superiora quoque iis R. amphibiae similiora, basi obsolete 
auriculata. In societate Roripam silvestrem et R. amphibiam 
inveni.
Herba haec, num sit R. amphibiae et R. palustris pro­
les spuria, mihi adhuc dubia. Iconi Florae Danicae 984! 
(Roripae ancipiti, var.? haplophyllae) similis quidem, séd in 
hac forma silicularum alia est.
15) Roripa terrestris ( TauschJ v. integrifolia, quae 
siliculis, floribus et pedicellorum directione cum R. terrestris
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var. pinnatijida (TauschJ sine dubio convenit, foliis integrís 
basin versus cuneato-angustatis (dum in var. pinnatijida se- 
gmenta infima horisontaliter patent), auriculis minoribus (non 
elougatis, angustis, etiam in foliis superioribus non deficienti- 
bus ut in var. pinnatijida)  praeditis aut superioribus exauricu- 
latis a var. pinnatijida (Tausch) recedit et foliis pinnatipartitis 
pinnatifidisque posterior e Roripa silvestri et e Roripae specie 
cunei- et integrifolia orta esse credibilis est, dum 11. terrestris 
integrifolia Tausch, si species hybrida sit, proles duarum 
Roriparum  integrifoliarum esse videtur (?), quarum altera folia 
basi cuneata possidet. (cf. pag. 47.) Si esset R. terrestris v. in­
tegrifolia species genuina, R. terrestris v. pinnatijida ex ea 
quoque explicari possit.
Légi R. terrestrem v. integrifóliam cum R. Austriaca 
et 11. silvestri crescentem, séd perraram in insula Csepel ad 
viam structam, quae coniungit campum Gubacs infra Pestinum 
cum bac insula.
Folia huius herbae inferiora subpinnatilobo-dentata, 
auriculae maiores, folia caulina basin versus brevius angustata 
et pedicelli breviores, patentee, borisontalesve.
Roripae terrestri v. integrifoliae adnumero tanquam 
formám lyriferam,,K. TurczaninowiiJnon Cznw)w.brevistylem“ 
Simk. exsicc.! *) foliis arabitu angustis lyratis aut integris 
lanceolatis, basin versus attenuatis, auriculis minoribus aut 
nullis. Herba laetius viridis glabra; foliis subtus in nervis 
crassioribus pilosula.
16) Roripa Turczaninowii Czerniai'w! quam inter Ro- 
ripam proliferam et R. Austriacam  medium esse puto et 
quam examinaudi causa custos herbarii regii Berolinensis libe­
rális, Dr. A. Garcke, milii benigniter tradidit, a specimine 
Simkovicsiano valde recedit et observationibus ulterioribus 
relinquendum est, num sectioni Micrantharum transferenda 
sit. Foliorum substantia, auriculae, racemi breves et densi, 
pedicelli tenues et flores minores Roripam proliferam in men­
tem revocant, sed folia inferiora ambitu ovata, superiora lan-
*) Magyar Növénytani Lapok 1878. p. 147, in humidis prati Clau* 
cliopolitani, Szónafuvek.
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ceolata, basi cuneata, inferiora et media lyrato-pinnatifida tenuia 
segmeutis patentibus lanceolatis, remote dentatis, parum remo- 
tis, iis quoque Roripae barbaraeoidis similioribus, siliculae 
ellipsoideae stylo paulo longiores.
A spécimmé autlientico herba Simkovicsii recedit foliis 
ambitu angustioribus, cum pedicellis baud ita temiibus ac iu 
R. Turczaninowii, jugis remotis, horisontaliter distantibus, 
brevioribus integris, floribus maiusculis ut iu R. silvestri, 
racemis fructiferis elongatis, laxis, stylisque brevioribus crassis.
Patria R. Turczaninowii Cznw est Charcovia in ltossia.
17) Roripa armoracioides (Tausch) forma Dacica a spé­
cimmé Tauscliii autlientico parum (séd minimé specifice) rccc- 
d it: foliis inferioribus basin versus etiam pinnatilobis, qualia in 
berba Tauschii desunt et siliculis apice retusis, plerumque pa­
rum impressis, et pedicelllis longioribus, siliculis non 2—3-plo 
longioribus. In II. arm. pinnatifida (Tausch) fructus »acutatus.«
In pratis ripae Marusii ad Nagy-Enyed et ad stationem 
viae ferreae Homoród cott. Küküllőensis maioris.
Occurrit ad Nagy-Enyed cum praecedenti f. brachy- 
coma racemis brevibus densis.
Nasturtium armoracioides Sonder FI. H am b.! potius 
ad R. terrestrem var. integrifóliám pertinet, quae ceteroquin 
a R. armoracioide fructibus longioribus et pube minori aut 
plane nulla praecipue recedit.
Denique adsunt milii specimina de pratis ripae Marusii 
ad Nagy-Enyed, ubi Roripae iám supra enumeratae gregarie 
et copiose crescunt, et de vineis Almagyar Agriae, quae a R. 
armoracioide (Tausch) specie seperari non possunt, a spéci­
mmé tamen R. armoracioidis (Tausch) siliculis longitudino 
duplo, rarius triplo maioribus, ellipso'ídeis, raris earum etiam 
tenuioribus, a R. armoracioidis f. Dacica autem etiam foliis 
integris difiért. Tabs herba formis aliis immixta etiam in her- 
bario Baenitzii Europaeo e Bohemia (in ripis Moldáviáé 
prope Bubenc) edita fűit. Herbae hae silicularum forma iám 
ad R. terrestrem Tausch integrifoliam pertinerent, séd ab hae 
colore obscure viridi, foliis duris, baud tenuibus, basi bene 
(spec. Bohém, plane valide) auriculatis, racemis fructiferis 
elongatis virgatisve, pedicellis patentibus, non horisontalibus,
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brevioribus, foliis superioribus basi longius cuneatis et forsitan 
origine quoque recedit. Color obscm’e viridis habitusque totus, 
quem liaec form a ambigua refert, proprius est 11. armoracioidi. 
Inter siliculas adsunt rarae typi breviores. — v. bracbystylis ? 
(Tausch).
Sí 11. armoracioides species constans esset, neque siliqua- 
ruxn subglobosarum forma variaret, tunc haec f. ambigua éti am 
pro prole spuria specierum affinium babenda esset. — 11. 
terrestrem et armoracioidem certe coniungit.
Exemplaria, quae in societate 11. silvestris et B. Austria- 
cae Coronae (ad viam et circa molas infra Salamonsziklák) 
inveni, siliculis gaudent iunioribus et pedicellis horisontalibus 
ut in 11. terrestri integrifolia ( Tausch), a qua tamen foliis 
minoribus, pedicellis brevioribus diversa, et forsitan praece- 
denti formáé adnumeranda sunt. Pedicellorum horisontalium 
ea causa hie mentionem facio, quia fide borúm exemplarium, 
pedicelli borisontaliter patentee etiam ad proles bybridas 
lloripae silvestris et B. Austriacae proveuire possuut. — 
Siliculae et in 11. terrestris (Tauscli) autbenticae utraque va- 
rietate juniores, perfecte maturas non vidi.
Num sit 11. armoracioides (Tausch) species genuina 
aut bybrida. mibi incertum, séd nunc in Transsilvania semina 
maturat.
Boripa capillipes, B. armoracioides et eius forma am­
bigua colore, foliis et habitu bene conveniuut, fructibus tamen 
baud coniungendae.
18) Boripam Hungaricam Borbás (B. subamphibia X 
Austriaca) colore paulo laetiorem glabrioremque. pedicellis 
longioribus et floribus paulo maioribus (ut in B. silvestri) 
aureisque ab herba Yésztőensi, floribus magnitudine B. Austria­
cae excellenti paulo recedentem in paludosis ripae Danubii 
supra Promontorium Budáé inveni, quam a typo non separo.
Bor ipa Hungarica a B. armor acioide (Ta usch), (B. 
super-Austriaca X silvestris “1 * )  aut distincta specie?) ortu 
hybrido exaliis páréntibus certissimis, foliis maioribus, magni-
*) Folia lloripae armoracioidis f .  Vacicae pinnatiloba huic opi- 
nioni non contrai'ia, et si revera proles mixta sit e It. austriaca et silvestri 
óvtam esse puto, R. amphibia in vicinia non ereseit.
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tudine eis R. amphibiae (L.) parum miuoribus, supremis 
baud auriculatis (dum folia suprema B. armoracioidis maiu- 
scule auriculata sünt), inferioribus non cnneato-, séd spatbulato- 
contractis, etiam superioribus nunquam ita cuneatis ut in li. 
armoracioide, (in varietatibus etiam lyratis aut oblongolan- 
ceolatis aut lineari-oblongis, 2—4-plo longioribus aut inferiori­
bus more Boripae amphibiae var. aquaticae pinnatifidis, pin- 
natipartitisque, — contra mediis nunquam pinnatilobis ut in 
R. armoracioide form. Dacica, in qua segmentorum basis cu- 
neata), margine — varietate angustifolia excepta — baud ita 
argute serratis, foliis rameis quandoque etiam lyratis, pube 
maiore (quae in berba Tauschii sat incomplete, minima et 
sub leute potissimum videnda), pedicellis longioribus, morc 
li. amphibiae horisontaliter patentibus et stylis tenuioribus 
longioribusve differt.
Similitudo li. armoracioidis et 11. Hungaricae de li. 
Austriaca explicari potest, quae ultima utriusque parens videtur.
Quantopere 11. armoracioides in Bohemia variat mihi 
ignotum, formas Transilvanicas supra enumeravi. — 11. Hun­
garicae formae sunt sequentes:
a) dimorphophylla in uliginosis exsiccatis infra Budám, 
baud procul a via ferrea nova 1878.
Colore excellit laetiori et pube minőre, foliis inferioribus 
lyratis superioribus lanceolatis, oblongo-lanceolatis oblougisve. 
Caule fistuloso.
b) lev is, absolute glabra, foliis levibus subnitentibus in 
paludosis supra Promontorium Budae.
A 11. terrestri v. integrifolia (Tausch) foliorum magui- 
tudine et forma ,basi baud distincte cuneata (ut in 11. terrestri 
var. integrifolia), bene auriculata, inferiorum interdum lyrata, 
aut more R. amphibiae var. aquaticae pinnatifida differt.
c) angustifolia Borbás, folia elongata angusta, linearia, 
lineari-oblonga, lineari-lanceolata aut oblongoque lanceolata 
argute serrato-dentata, rameis solum integerrima, infima etiam 
pinnatipartita. Caulis inferne, folia ad nervum medium et 
ramea quaedam supra subtusque hirtella, neque tamen adeo 
ut in typo. Caulis fistulosus; berba haec iam transitum prae- 
bet ad speciem sequentem, quae notis insignibus recedit, ni
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varietas liaec angustifolia forma sit terrcstris sp. sequentis. 
In hac varietate glaucedo et nitor non tam insignis, et potius 
obscure viridis dicenda, folia plemmque angustiora et praeter 
formám diversam inferne angustata et longe integerrima, mar­
gin e dentibus maioribus praedita, inflorescentiae rami brevio- 
res, non virgati, pedicelli longiores, borisontaliter patentee. 
Occurrit etiam omnino glabra et cum metopia.
Inveni in uliginosis exsiccatis Budáé ultra viam ferream 
novam, séd haud procul ab ea.
r Cochlearia amphibia v. natans“ Rehmann exsicc.! iti- 
neris Cbersonici Nro 11. (in pratis humidis ad Brackic) potius 
buc spectat, séd banc in herbario el. L. Richter nondum flo- 
rentem vidi.
19) II. Borbásii Menyh. *) (R. anriculata Menyh. Kalo­
csa vidéke növényt, p. 39. non D. C.), in inundatis supra Pro- 
montorium Budáé abundam inveni cum fasciatione et metopia.
A tí. Hungarica nitore et glaucedine caulis et foliorum, 
fóliás caulinis mediis oblongo-lanceolatis' lanceolatisque basi 
non angustatis et brevi spatio integerrimis, acuminatis, ramis 
floridis virgatis densisque, racemis elongatis, pedicellis paulo 
brevioribus patentibus, non borisontaliter distantibus Bor ipa 
Borbásii Menyh. recedit.
b) heterocarpa, omnia ut in typo, séd quum planta diu 
in aqua esse videatur, folia inferiora pinnatifida, superiora elon- 
gata exauriculata. Silicularum pars in eodem exemplari longi- 
tudine Roripae amphibiae aut brevior, fructifera ut in R. 
Hungarica, séd stybs brevibus, interdum subnullis ornata; 
pars longitudine R. amphibiae séd tenuior, aut pyriformis; 
siliculae aliae (in eodem exemplari) subelongatae, ut videtur, 
monstrose formatae, longitudine eis R. silvestris duplo triplo- 
que breviores, abortivae.
Pedicelli densissimi, ut quidam eorum in berba sicca ex 
eodem puncto quasi geminati videantur. Loco racemi unico 
vidi pedicellos duos longitudine connatos, siliculas et stylos 
quoque longitudine connatos gerentes, séd sulcus inter partes 
coalitas conspicuus.
) O e s te r r . Tjot. Zeitschrift, 1879. Nro 6.
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Iu bac berba nullám invenies R. silvestria nótám. — 
Légi supra Promontorium cum prioribus.
c) densissima, cum praecedente ad Promontorium. 
Herba elata, virgato-ramosissima, foliis superioribus 
linearibus longis, inferiorum pars superior pectinato-pinuati- 
fida parte inferiore integra; — pedicelli densissimi horisonta- 
les patentesve, fructus fere R. amphibiae magnitudine aut 
paulo brevior, subgloboso-ellipticus, séd stylus ut in R. Austria■ 
cae var. macrorcarpa aut brevissimus.
Denique ad Promontorium Budáé inveni formám 
Roripáe Borbásii simillimam, séd foliis exauriculatis, pectina- 
topinnatifidis, pinnatilobisque aut simili modo dentatis, basi 
longe cuneatis, integerrimisve diversam. Siliculae densissimae, 
pedicellis horisontaliter patentibus 3—4-plo breviores, iis R. 
Au striae ae var. macrocarpae ( Tausch)  similiores, ast paulo 
maiores, stylis brevibus crassiusculis apiculatae. Siliculae pro 
maxima parte quadrivalves, septifragae quadriloculares, 
séd loculi quidam saepe abortivi, et valvas ceteris multo miuo- 
res invenies. Herba liaec, ad quam hoc anno ob aquam pro- 
fundiorem accedere et florentem examinare non potui, siliquis 
more Tctrapomae Turcz. et Hólargidii formatis superbit, et 
observationibus ulterioribus relinquenda. Cf. pag. 21. Formám 
similem R. amphibiae, séd fructibus maioribus, bivalvibus bilo- 
cularibusve et foliis baud tam ' crebre pectinatis etiam in 
prato Cserkútalj ad Ipoly-Litke die 4. Jun. 1879 legebam,
20) R. Austriaca (Cr.) var. microcarpa Kitt. iu prato 
Szénafű Claudiopoli, in ripis Marusii ad Nagy-Enyed, ad fossas 
Coronae; Claudiopoli etiam cum metopia et floribus e bractea- 
rum axillis egredientibus inveni.
In pratis insulae Csepel ad Soroksári gát formáé duae 
R. Austriacae florum colore iám e longinquo distinguendae sunt, 
— Forma altera floribus pallidioribus petalisque minoribus 
gaudet (=  v. microcarpa), altera autem floribus maioribus aureis- 
que praedita est ( =  macrocarpa). Num formáé hae etiam alior- 
sum constantes sint necne, nunc nescio, ‘séd in insula Csepel 
magis mihi conspicuae erant, quam eas hic reticere possem.
Denique adsunt mihi formáé duae e paludosis Promon- 
torii infra Budám, quas in Flora Budapestiensi a me con-
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scripta *) silicularum forma oxacte glóbusa cuin formis praece- 
dentibus combinare nolui et quae probabilius varietates Rori­
pae Austriacae ( Cr.) sistunt aquaticas, ni var. a) pectinata 
(fructibus paululum maioribus densis, in racemis virgato- 
ramosissimis, foliis longis arnbitu lineari-lanceolatis, infimis 
pinnatipartitis laciniis angustis, superioribus minus pinnati- 
fidis et potius pectinato-lobatis aut pectinato-dentatis) tam- 
quam forma sphaeroccmpa Roripae Borbásii Menyh. adnume- 
randa sit. — Roripa tamen Austriaca haberet varietatem 
pectinatam foliis pinnatifidis. (Cf. Neilreicbii Flórám Austriae 
iuferioris p. 744., et Celak. 1. c. p. 460.).
Altera varietas est b) semiauriculata, quae silicularum 
magnitudine a R. Austriaca non recedit, séd folia magis elon- 
gata sünt, et superiora basi auriculis destituta.
Xerobiae.
21) Roripa Pyrenaica (L.) in herbidis prati Szénafű 
Claudiopoli, in glareosis riparum rivulorum ad Székelyó infra 
alp. Ylegyásza cott. Kolos. — Forma microcarpa, floribus 
fructibusve 2—3-plo minoribus, cum typo ad Plavisevica in 
valle Kázán.
22) Roripa stenophylla Borbás (R . pyrenaica X silv.)
Herba humilis, R. Pyrenaica paulo altior, aut habitum
Roripae silvestris refert humilioris. Radix perennis videtur 
caulis striatus, e viridi purpurascens, erectus strictus, apice 
ramosus aut in forma pseudosilvestri a basi ramosissimus; folia 
inferiora bipinnatipartita, nonnisi lobo terminali saepe paulo 
maiore, aut exacte lyrato-pinnatipartita, aut indivisa basi tan- 
tum incisa, caulina cetera ab iis R. silvestri minus diversa, 
3—4 inga, séd laciniae plerumque angustiores, inciso-dentatae, 
dentibus saepe lineari-productis; in forma, quae ad R. Pyre- 
naicam proxime accedit (— f. sémi pyrenaica) etiam angustis- 
simae, integerrimaeque, suprema linearia indivisa aut basi 
incisa, omnia basi quidem parum dilatata, séd in tribus exem- 
plaribus solum auriculata.
Racemi breves, parum aut non flexuosi pedicellis paten- 
tibus densis densiusculisve. Flores magnitudine R. silvestris
*) Budapest monograpliiája 1S79. p. 253.
FLORISTICAI ADATOK. 59
aut maiores; siliquae compressae, longissima earum 1 c)n 
louga, pedicello 9 mlm longo iusidens, planiuscula nervo medio 
pánim prominulo, séd plurimae siliquarum (baud maturarum) 
pedicellis fere duplo, rarius triplo breviores, basi apiceque 
rotundatae, stylisque latitudini siliquarum aequalibus aut 
paulo longioribus coronatae.
Légi ad rivulos infra alpem Ylegyásza, ad pagum Szé­
kelyó Transsilvaniae inter parentes frequentissimas.
Formis ocourrit tribus: una earum habitum refert R. 
pyrcnaicae, altera segmentis foliorum latioribus Roripae sil- 
vestri affinior et haec foliis exauriculatis et auriculatis occurrit.
Omnes bae formáé R. pyrenaicae affiues siliquis, quae 
tamen in R. stenophylla angustiores et duplo, triploque lon- 
giores ac in R. Pyrenaica et magis compressae; foliorum 
quoque segmenta latiora et inciso-dentata et rami pedicelli- 
que paulo longiores, non tam divaricatí ac in R. Pyrenaica. 
Etiam folia pleraque exauriculata.
A R. silvestri recedit R. stenophylla Borbás segmentis 
foliorum angustioribus, racemis brevibus densis, eis R. Pyre­
naicae similioribus, siliquis brevioribus, compressis, stylis tc- 
nuibus elongatis, siliqua 3—4-plo brevioribus coronatis, foliis 
inferioribus etiam lyrato-pinnatipartitis, superiorum nonuullis 
R. Pyrenaicam aemulautibus.
23) Roripae quoque Kerneri Menyhárth (formáé angusti- 
sectae Roripae Reichcnhachii?) similis estRoripa stenophylla 
mihi, séd origine certissime diversa est; praeterea folia in- 
feriora in specimiue amicissimi Menyhárth autbentico lyrato- 
pinnatipartita non vidi *), neque in hoc bipinnato-partita sünt 
et laciniae semper augustiores ac in R. stenophylla. Racemi in 
R. Kerneri elongati laxiusculi, flores minores, »siliquae linea- 
res vei oblongo-lineares teretes, (baud compressae) pedicellum 
aequantes vei iis breviores«. . .  stylo breviori et magis cras- 
siusculo et »plerumque sub angulo recto distante pedicello 
eriguutur, ita ut sese subparallelos cauli exhibeant«, dum in 
R. stenophylla mihi pedicelli cum siliquis patentes sunt.
*) Eev. L. Menyhárth in Kalocsa vidéke növényt, pag. 39. Rori­
pae Kerneri folia lyrato-pinnatiflda adseripáit. Talia exemplaria in liev- 
bario siio desunt, et forsitan ea aliis distribuit. — cf. p. 64.
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Roripa stenophylla etiam R. Lippicensi (W ulf) et R. 
Thracicae (Gris.) similis est, séd species posteriores foliorum 
foima et praecipue racemis fructiferis infracto-flexuosis etc- 
cum nostra liaud confundendae.
Micrantliae, apró szirmúnk
24) R. palustris (Leyss. sub Sissymbrio) (Nasturtium 
terv estre Br. non Tausch).
De forma spéciéi hums cl. Nyman in Conspoctu fl. Euro- 
paeae p. 36 mentionem fecit, quae est „ Nast. arvense Laest.“ 
(ined. ?) siliculis abbreviatis, stylo evidentiori. Haec forma 
etiam apud nos ereseit in insula Csepel infra pagum Taksony, 
in uliginosis et in pratis »Postarét« Tordae, ubi cl. Wolff 
legit. Légi praeterea ad Ober-Drauburg Carnioliae.
Fructus in his ellipsoidei saepe valde tumidi, séd styli 
baud longiores, quam in forma vulgari.
Exemplaria R. palustris, quae in agro paludoso, bodie 
iám culto, ad hortum palatini (nádorkert) Budáé 9. Jun. 1878 
copiosam, ad Soroksári gát Pestini et in insula Csepel (caule 
in aqua fistuloso, foliisve sparse pilosis) et ad Eger Bohemiae 
anno 1875 légi, tamquam formáé purpurascentes colore cau- 
lis, pedicellorum fructuumque (baud abbreviatorum) purpura- 
scenti excellunt, quam rém boc loco ea causa tacere nolo, 
quia R. palustris X amphibia quoque Budensis (vide pag. 62.) 
boc colore excellit, qui igitur forsan ad formás constans vide- 
tur et a prolibus hereditari potest. — Posonii (in berb. Rich­
ter) et ad Ordögmalma Pestini viridem vidi R. palustrem.
Auriculae ad omnes formas distinctae, maiusculae.
25) In  R. prolif era (Heuff.) petala foliolis calycis paulo 
quidem longiora, séd fiores duplo subtriploque semper mino- 
res, quam in R. silvestri, petala quoque angustiora.
26) In  R. Danubiali Borhás Akad. Közi. 1878. ílores 
parvi videntur, alabastra paululum maiora ac in R. prolifera 
( lleuff.) ,  ged petala in alabastris maioribus, germinibus ob- 
longis praeditis, calyce breviora.
Frustulum misit buius herbae cl. Simkovics e ditione 
Dubova ad Danubium inferiorem, quod si re vera ad R. Da- 
nubialem (R . prolifera X silvestris)  pertineret, (non proles ex
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aliis parentibus (?) orta esset), Boripae Danubiali fructus elli- 
psoideo-oblongi, pedicellis tenuibus densisve insidentes, inílatuli 
scribendi essent, séd brevitudine fructiium (3—4 mjm longorum) 
suspicari licet, stirpem Simkovicsianam e Dubova non e B. 
silvestri et B. prolifera ortam esse.
Herbam praeterea mibi dubiam cl. Simkovics sub nomine 
, ,Nasturtii Beichenbachii Knaf b) arenarii" mibi communi- 
cavit et nőmén posterius Boripae Danubiali praetulit. Séd 
cl. Simkovics formas lias non rite comparasse videtur, nam 
exemplar mourn, quod nomine Boripae Danubialis incertum 
proposui, a specimine „Nasturtii Beichenbachii Knaf. var. 
arenarii“ toto coelo diversum, Boripaegue proliferae Heuff. 
simillimum et notarum hums et Boripae silvestris specificarum 
particeps.
,,Boripa Beicjienbachii (Knaf) v. arenaria“!, quam cl. 
Simkovics cum B. Danubiali mihi conjungere vellet, asperie 
caulis, foliorum, saepe et axis inflorescentiae, quae in Boripa 
Danubiali absolute deest, excellit pilis minimis densissimis 
aut sparsis durioribus formata. Folia in R. Beichenbachii v. 
arenario authentico minus ab iis B. silvestris recedunt, pinnati- 
partita, multiiuga, non auriculata aut inferiora obsolete auri- 
culata, segmenta tamen latiora, aut quaedam lyrata aut ad 
lyratam vergentia; flores magnitudine R. silvestris, racemi 
fructiferi elongati laxi, dum hi et in frustulo 11. Danubialis, a 
Simkovics communicato, breves et conferti. In  B. quoque 
Danubiali mihi racemi dorum subumbellato-racemosi; folia su- 
periora, summaque iis B. proliferae simillima, longiuscule 
petiolata, auriculis maiusculis caulem semiamplectentia.
Ceteroquin B. Beichenbachii ( Knaf) var. arenariav)  
e duabus formis composita est. In specimine unico adsunt folia 
lyrata foliis pinnatipartitis intennixta; in duobus autem excm- 
plaribus segmentum foliorum terminálé lanceolatum, basi 
distincte cuneatum, et e B. Austriaca et B. silvestri orta 
videntur. Folia quaedam in forma priori etiam Boripam pa- 
lustrem in mentem revocant.
*) Fide pi-ofessore illustrissilno, L. Celakovsky, cum diagnosi edit» 
non fuifc, nomen apud Opia (Sezuam s Kvcteny Ceske 1852. p. 68.) 
invenitur.
ifcmíUs ViNczfi.
„Ti. or Ipa armaria var. infiata Sivi1c.“ in sebed, foliis 
superioribus sessilibus, minoribus, basi cuneatis, subauriculatis 
aut auriculis plane destitutis, racemis laxis elongatis a R. 
Danubiali mihi difiért et ad R. barbar. var. macrostylem 
pertinendam puto.
27) Roripa erythrocaulis Borhás mserpt.. (R. amphibia 
X palustris.) Caulis purpurascens, rami breviores rigidi, race- 
mus florifer brevis, siliculae viridi-pnrpurascentes glaucescen- 
tesve, et styli breves ut in Roripa palustri, séd flores pallide 
flavi, minores (petala calyce paulo tantum longiora videntur) 
nonnisi inferiores frnetum maturant, ceteri abortivi; etiam pedi- 
celli fructiferi inferiores refracti viridi-purpurascentes; ast 
folia inferiora more R. amphibiae var. aquaticae (L .) pin- 
natifida aut pinuatiloba segmentis integerrimis subfalcatis 
margine ciliatis, superiora summaque lin^ari-oblonga integer­
rima glaberrimaque, media solum basin versus dentibus gros- 
sis utrinque 1—2, omnia exauriculata glaucescentiaque; sili­
culae maturescentes et fere maturae iis R. amphibiae sub- 
aequales pedicellisve quam in R. palustri longioribus insiden- 
tes, inflatae; pedicelli florum abortivorum densi patentee.
A R. amphibia (L.) colore purpurascenti, racemis bre- 
vissimis, floribus minoribus pallidis, pedicellis paulo, stylis 
autem duplo brevioribus et defectu stolonum diversa.
Etiam metopia excellit, et racemum ramuli ex axillis 
foliorum enati interrumpunt.
Inveui fine Maji in uliginosis infra Budám, baud procul 
a ponté viae ferreae, quae conjuugit Budám cum Kőbánya.
Roripam ancipitem var. micropetalam vide p. 37. — Ab 
bac recedit R. erythrocaulis foliorum et fructuum forma, baud 
ancipiti, pedicellis longioribus et toto habitu, a typo autem R. 
ancipitis etiam floribus minoribus.
Diagnoses Roriparum Micrantharum.
1. Roripa palustris ( Leyss.) foliis inferioribus lyrato- 
pinnatipartitis petiolatis, superioribus profunde pinnatifidis, 
basi auriculata sessilibus, paribus segmentorumjjZwriZms et sinu- 
bus oblique in latus segmentorum superius incisis, antrorsum- 
que versis a sese disiunctis (ita ut rachis inter segmenta mar-
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ginibusnön parallela,sed convergens sit),segmentis oblongisova- 
tisque lateribus inaequalibus, inaequaliterve profunde crenatis, 
saepius inciso-serratis; ramis superioribus brevibus divaricatis ; 
Jloribus caducis, exiguis,pallidejlavÍ8; siliquis ettiptico oblon- 
gis oblongisvelaxiuscuíis, turgidispedicellis demumhorisontali- 
hu8, inferioribus paulum curvatis, saepe arcuato-refractis sub- 
nequálibus. Fere a basi ramosa, colore purpurascenti perfusa.
2. Roripa erythrocaulis Borbds foliis inferioribus pecti- 
nato-pinnatifidis pinnatilobisve segmentis integerrimis, supe­
rioribus lineari-oblontjis integerrimis aut mediis basin versus 
dentibus grossis 1—2 utrinque praeditis, omnibus exauriculatis, 
glaucescentibus, ramis patentibus apice floriferis; silicuMs 
ellipsoideis turgidis, pedicello duplo subtriplo breviore insiden- 
tibus, cetera ut in specie praecedente.
3. lloripa anceps ( Wahlenb.) var. micropetala (Fr. 
herb. norm. Suec. fasc. XL), foliis inferioribus lyrato-pinnati- 
fidis aut omnibus profunde pinnatifidis, segmentis lanceolatis 
argute serrato-deutatis, remotiusculis, antrorsum versis, in su- 
premis integerrimis angustissimis; racemis densiusculis, sili­
culis (si eae, quas vidi, re vera a var. micropetala sumptae 
sunt) compressis ancipitibus, séd latiusculis, latitudine duplo 
longioribus, pedicellis autem duplo brevioribus. — Folia iis 
R. palustris similiora, minute auriculata.
4. Roripa pro lif era (Ней'ff. sub Nasturtio) foliis tenui- 
bus, iníimis lyrato pinnatis, iis Cardamines amarae simi- 
lioribus bijugis foliolis subrotundis subintegrisve; sequen- 
tibus lyrato-pinnatipartitis, basi distincte auriculatis, 3—4- 
jugis sub anthesi iám emarcidis, superioribus quoque similibus 
v. simpliciter pinnatipartitis, aut summis 3—5-fidis, lobo ter- 
minali semper maiore, basin versus cuueato; segmentis oblon- 
go-lanceolatis, ovatisve, inciso-serratis, fere horisontalibus, basi 
quasi petioli adinstar contractis, rachide angustissima, plerum- 
que edentula; caule superue ramoso corymboso ; jloribus quam 
in R. palustri paululum maioribus, aureis petalis angustis, 
pedicellis densissimis, horisontaliter patentibus, filiformibus, 
quam siliquae lineares ancipites compressiusculae aut quasi 
súbcylindricae horisontales adscendentesve, stylo tenui corona- 
tae paulo longioribus. Herba elata, stricta, viridis.
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5. R. Danubialis Borhás, (quoad flores fructusve in- 
certa, séd sine dubio R. proliferae et R. silvestris proles mixta) 
foliis inferioribus pinnatipartitis aut lyrato-pinnatipartitis 
segmentis grosse inciso-serratis, ea Roripae silvestris referen- 
tibus, superioribus iis R. proliferae similibus, raclii tamen 
latiore, segmentisve basi non ita ut in specie posteriore petio- 
lorum adinstar contractis.
Roripam Kerneri Menyh. (cf. p. 18., 27., 43., 59.) die 
17. Jun. 1879. in pratis paludosis campi Rákos Pestini, trans 
cauponam »Gólya«, dextrorsum a via campestri immensam 
vidi et légi in societate R. silvestris, R. Austriacae et R. am- 
phihiae, quae ambae posteriores rarissimae erant. Folia infima 
(cf. pag. 59.) lyrata, lyrato-pinnatipartita aut indivisa variant, 
fructuum racemi saepe etiam densissimi, et pedicelli inferiores 
refracti. Cum fasciatione et cMorantia quoque vidi.
Linar га salsa (p. 4.), mihi nondum certa, habitu excel- 
lit L. Italicae, séd folia distincte latiora, linearilanceolata, 
conspicue trinervia, flores maiores, praecipue autem calyce 
gaudet /.. (jenistaefoliae foliolis anguste lauceolatis, margine 
membranaceo destitutis, baud bicoloribus, bracteis longiori- 
bus; a L. yenistaefolia habitu, foliis angustioribus longioribusvo 
inflorescentia densiore, corolla magis flava et seminibus (iu- 
nioribus) planis L. salsa recedit.


